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CONSIDERATII PRIVIND ROMANIA SI PROBLEMA
BASARABIEI IN PERIOADA INTERBELICA

Corneliu CITUCANU'

Cuvinte cheie: aliafi, inamici, confirmare, conferintd, diplomati, bolsevici, comunisti,
albgardi;ti, ostilitate, agresivitate, subversiv, negociere, acord, tratat, expansiune, note
ultimative, anexiune, tragedie

Keywords: allies, enemies, confirmation, conference, diplomats, Bolsheviks,
communists, White Guards, hostility, aggression, subversive, negotiation, agreement, treaty,
expansion, ultimate notes, annexation, tragedy

Prima conflagratie mondiala a ldsat in urma o Europi ruinati pe plan economic
si traumatizatd psihologic sub efectele dezastruoase ale unui conflict total>. Din punct
de vedere social si politic, ,batranul continent” a fost bulversat de revolutie si rizboi
civil, iar actiunile legitime ale popoarelor subjugate, care si-au asumat propriul destin
national, au avut drept consecinti dezintegrarea mult agteptati a imperiilor
multinationale’. Pentru Marii Aliati invingitori in acest rizboi ,cistigarea picii” se
anunta o operafiune extrem de dificili, dupd cum intuia venerabilul Georges
Clemenceau, ,Tigrul” politicii franceze, amfitrionul §i unul dintre organizatorii
forumului picii din capitala Frantei®.

Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920) a avut rolul de a stabili si organiza
noul raport de forte si modificirile teritoriale consemnate pe harta Europei dupi
sfargitul Primului Razboi Mondial dar, mai ales, de a conferi legitimitate noilor entitéti

! Academia Roméns, Filiala Iagi — Centrul de Istorie si Civilizatie Europeand, IASI.

2 Ernst Nolte, Razboiul civil european. 1917-1945, Editura Corint, Bucuresti, 2005, p. 48-157; Nicholas
Riasanovsky, O istorie a Rusiei, Institutul European, Iasi, 2001, p. 493-498; Vasile Ciobanu si colaboratori,
Enciclopedia Primului Razboi Mondial, Editura Teora, Bucuresti, 2000, p. 273-275; Mircea N. Popa, Primul
Razboi Mondial, Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1979, p. 467 si urm.

3 Paul Johnson, O istorie a lumii moderne, 1920-2000, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 27-54.

* Gh. Buzatu, Marusia Cirstea, Europa si Romdnia Mare intre cele doud razboaie mondiale, in Gh.
Buzatu, Horia Dumitrescu (coord.), Romdnia Mare in ecuatia pécii si a razboiului (1919-1947), Casa Editoriala
Demiurg, Iasi, 2009, p. 17.



258

Corneliu CITUCANU

statale si realitati geopolitice, din punctul de vedere al dreptului international®.
Totodata, artizanii Conferintei Pacii si-au propus promovarea programului de pace al
celor 14 puncte, lansat de citre presedintele american, W. Willson (interzicerea
diplomatiei secrete, eliminarea barierelor economice, crearea Ligii Natiunilor,
acordarea celei mai libere sanse de dezvoltarea autonomi popoarelor din Austro-
Ungaria, evacuarea Romaniei, Serbiei §i Muntenegrului de citre armatele Puterilor
Centrale, libertatea mirilor, dezarmareass. a.)®.

Activitatea politici romdaneascd, inca din perioada neutralititii, a urmdrit
consecvent recunoasterea dreptului la unitate nationali si statald a Roméniei. Intrarea
noastrd in rizboi, in august 1916, a fost hotirata in virtutea incheierii Tratatului cu
Antanta (4/ 17 august 1916), prin care aliatii promiteau si sprijine dezideratele legitime
roménesti. Prezenti la Conferinta Picii, delegatia romani — in frunte cu prim-ministrul
Ion I. C. Britianu —, a actionat pentru confirmarea internationali a deciziilor de unire
de la Chisindu, Cernauti si Alba Iulia’. Practic, la 1919, Romania era un stat national
unitar de jure si de facto, deoarece hotirarile plebiscitare mentionate mai sus —
sanctionate prin inalt decret regal si ratificate de Parlament, in spiritul principiului
nationalititilor i in deplind consonanti cu dreptul la autodeterminare al popoarelor —
confereau suficienta legitimitate din punctul de vedere al suveranitatii statului romén
asupra provinciilor care s-au unit cu Tara®. In viziunea factorilor politici de la Bucuresti,

$ Paul Johnson, op. cit,, p. 32 siurm.; Ion Calafeteanu, Gheorghe Sbarna, Tratatele de Pace ale Romaniei
(1919-1920), Editura Muzeului Literaturii Romane, Bucuresti, 2017, p. 22-23; Constantin Botoran, Tratatele
de Pace din 1919-1920 — Confirmarea juridicd internationald a noilor state nationale si independente. Tratatele de
Pace ale Romaniei (1919-1920), in Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 152-159.

¢ Ton Stanciu, Aliati frd aliantd. Romdnia si SUA (1914-1920), Editura Cetatea de Scaun, Targoviste,
2010, p. 144-152.

7 Constantin Botoran, Valeriu Florin Dobrinescu, Confirmarea internationali a actelor de unire din
1918, inIoan Scurtu (coord.), Istoria Roménilor, vol. VIIL, Romdnia Intregitd, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
2003, p. 3-30; Gheorghe L. Bratianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei in 1919, in lumina corespondentei lui
Ion 1. C. Bratianu, editie ingrijita si prefata de Serban Papacostea, Editura Corint, Bucuresti, 2001; Constantin
Botoran, Ion Calafeteanu, Eliza Campus, Viorica Moisuc, Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris (1918-
1920). Triumful principiului nationalitatilor, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983, passim; Sherman David
Spector, Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris. Diplomatia lui Ion I C. Brdtianu, Institutul European, Iasi,
1995, passim; V. FL. Dobrinescu, Romdnia si sistemul tratatelor de pace (1919-1929), Institutul European, Iasi,
1993, p. 9 si urm; Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, V. Fl. Dobrinescu, Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris
(1919-1920), Editura Empro, Focsani, 1999, passim; Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, op. cit,, p. 13 si urm.; Ion
Calafeteanu, Gheorghe Sbéarn, op. cit,, p. 5-56; Ioan Ciuperca, Romdnia in fata recunoagterii unitdtii nationale.
Repere, editia a II-a, Editura Universitatii ,A. I. Cuza”, Iasi, 1996, p. 12 si urm.; Emilian Bold, De la Versailles la
Lausanne (1919-1932), Editura Junimea, lasi, 1976, p. S si urm.; Alexandra Osca, Romdnia in sistemul relatiilor
internationale, partea I, 1917-19139, Editura C. T. E. A., Bucuresti, 2008, p. 32 si urm.

8 Ion Calafeteanu, Gheorghe Sbarng, op. cit, p. 12 si urm.; V. Fl. Dobrinescu, Romdnia si sistemul
tratatelor de pace de la Paris.., p. 46; Idem, Diplomatia Romdniei. Titulescu si Marea Britanie, Editura Moldova,
Tasi, 1991, p. S-6.
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forumul pacii nu a avut rolul de a ,incuviinta” intemeierea Romaniei Intregite — fapt
istoric deja implinit prin Hotéarérile din martie, noiembrie si decembrie 1918 —, cide a
recunoagte si inregistra prin documente de drept international public Unirea. Din
perspectiva temei noastre, consideram ci problema confirmarii internationale a unirii
Basarabiei cu Romania, trebuie tratati in contextul general al activititii politico-
diplomatice romanesti pe frontul pacii de la Paris. Sub acest aspect, mentionim
divergentele ivite intre Britianu si fostii aliati in unele probleme precum: campania
antibolgevica a armatei roméane in Ungaria’, situatia Banatului', a minorittilor si a
tranzitului'!, a petrolului romanesc'?, deci altele decat cele referitoare strict la Basarabia,
care au complicat si aménat discutarea ,dosarului”. In acest context, au contat opozitia
virulenta a fostilor aliati in problema revendicarilor legitime romanesti, considerate
exorbitante® si antipatiile nedisimulate ale lui W. Wilson, D. Loyd George'* si
G. Clemenceau" fatd de Ion I. C. Britianu. Aceste animozititi, ce pareau ireconciliabile

® Vezi Constantin Kiritescu, Istoria Rézboiului pentru Intregirea Romdniei (1916-1918), Editura
Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 411-471, 479, 482-489; Gh. L. Bratianu, Actiunea politicd si militard
a Romdniei in 1919.., p. 87 siurm.; Sherman David Spector, Romdnia si Conferinta de Pace de la Paris. Diplomatia
lui Ion 1. C. Bratianu, traducere de Sorin Parvu, Institutul European, Iasi, 1995, p. 139-149, p. 172-176 (in special,
subcapitolele Criza din Ungaria si Politica independentd a lui Bratianu); C. Botoran, V. FL Dobrinescu,
Confirmarea internationald ..., loc. cit., p. 10-14; V. Fl. Dobrinescu, Romdnia si sistemul tratatelor de pace de la
Paris..., p.78-80, 82-90; Idem, Batdlia diplomaticd pentru Basarabia, 1918-1940, Editura Junimea, Jasi, 1991,
p- 22; Ion Calafeteanu, Gh. Sbarng, op. cit., p. 41-46; Dumitru Preda, Sub semnul Marii Uniri. Campaniile armatei
romdne pentru intregirea tarii, Editura Academiei Roméne-Editura Militard, Bucuresti, 2018, p. 257 si urm.

10 Gh. I. Britianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei in 1919..., p. 40, 124-125; C. Kiritescu, op. cit,,
p-479-482 (subcapitolul, Granita de Apus si chestiunea Banatului); Ion Pitroiu, Romania si Regatul Sarbo-
Croato-Sloven la Paris in 1919, in Gh. Buzatu, V. FL. Dobrinescu, Horia Dumitrescu (coord.), op. cit,, p. 91-99;
Ton Giurca, Dumitru Seserman, Decizii ale Conferintei de Pace de la Paris in legaturd cu situatia din Banat in anul
1919, in Ibidem, p. 177-194.

! C. Botoran, V. FL. Dobrinescu, Confirmarea internationali ..., loc. cit., p. 10-14; C. Kiritescu, op. cit,
p- 482-485 (indeosebi, subcapitolul Tratatul cu Austria si chestiunea minoritétilor); lon Calafeteanu, Gh. Sbarna,
op. cit., p. 31 si urm.; Elena Istratescu, Dumitru Stavarache, Problema evreilor din Romdnia in atentia Conferingei
de Pace de la Paris din 1919, in Gh. Buzatu, V. FL. Dobrinescu, Horia Dumitrescu (coord.), op. cit., p. 177-194.

12 Gh. I Bratianu, Actiunea politici si militard a Romdniei in 1919.., p. 53 si urm. (mai cu seam3,
capitolul Problemele picii si ale petrolului); Gh. Buzatu, Romdnia si trusturile petroliere internationale pand la
1929, Editura Junimea, Iagi, 1981, p. 12-16 si urm.; Idem, O istorie a petrolului romdnesc, Editura Enciclopedics,
Bucuresti, 1998, p. 12 si urm.; V. Fl. Dobrinescu, Romdnia si sistemul tratatelor de pace de la Paris..., p. 102- 104.

13 8. D. Spector, op. cit,, p. 85 si urm.

' In contextul polemicii interminabile declangate de Britianu, care era ferm convins de dreptatea
cauzei romanegti, premierul britanic ar fi exclamat extenuat: ,Ce nebun imposibil!” (Ibidem, p.169).

'S Antipatia lui G. Clemenceau fata de Britianu devenise proverbiala din cauza atitudinii premierului
romén privind locul Roméniei la Conferinta Picii si revendicarile legitime roménesti asumate, de altfel, de Aliati
prin Tratatul din august 1916. Pentru a surprinde exact raportul dintre cei doi lideri, in cartea sa, istoricul englez
S. D. Spector, la capitolului Revendicdrile romdnesti, are ca motto urmitoare fraza: ,Domnule Bratianu, va aflati
aici pentru a asculta, nu pentru a comenta” (Ibidem, p. 85; Gh. 1. Bratianu, Actiunea politica politico-militard a

259
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in perioada rezistentd'®, aplanate partial prin reluarea negocierilor in perioada
conciliantd', intregesc imaginea dificultatilor intimpinate de oamenii politici romani
pentru recunoagterea internationald a Actului de unire de la 27 martie 1918 si a granitei
de rasidrit a Romaniei Mari, prin semnarea Tratatului de la Paris, 1a 28 octombrie 1920'%.

*

Delegatia romani condusa de Ionel Britianu a fost primita cu evidenta riceala si
a trebuit sd suporte statutul de reprezentanti a unei ,tdri cu interese limitate”, clasificare
nedreaptd impusi Romaniei de fostii aliati. Noua ,incadrare” atribuiti statului roman
intra in contradictie flagranti cu prevederile Tratatului si, in special, ale Conventiei
militare din august 1916, document in care Puterile Antantei recunogteau egalitatea in
drepturi de care se va bucura Romania la preliminariile si tratativele de pace (art. 6)".
Prin vocea lui Georges Clemenceau, presedintele desemnat al Biroului Pacii®, se
reprosa Romaniei pacea separata cu Puterile Centrale, care ar fi anulat tratatul semnat
de Britianu cu Antanta®.. In consecint3, delegatia romana a actionat intr-o primi faza
pentru anularea acuzatiei referitoare la semnarea pécii separate, pentru ci, in opinia
Aliatilor, acest ,moment” ar impune mai multi ,decenti” in formularea revendicirilor
teritoriale romanesti. In replica, la 1 februarie 1919, Ionel Britianu a lansat memoriul

Romdniei..., p. 40).

16 Politica de rezistentd” se referi la atitudinea intransigenti a primului ministru I I. C. Britianu, la
Conferinta de Pace (Gh. L Bratianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei in 1919..., p. 136; S. D. Spector,
op. cit, p. 169 siurm.).

17 ,Perioada concilianti” descrie urmitoarea etapi in care activitatea diplomatiei roménesti la Paris a
fost coordonata de Al Vaida Voevod, numit prim ministru din partea Blocului guvernamental (noiembrie
1919-martie 1920) si apoi de Take Ionescu, ministru de Externe in guvernul condus de generalul Alexandru
Averescu. Vaida-Voevod a acceptat, cu unele modificiri, semnarea Tratatului minorititilor sub presiune
ultimatumuluii remis de Consiliul Suprem. (Gh. I. Britianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei in 1919...,
p- 136; S. D. Spector, op. cit., p. 255 si urm. In special subcapitolul Ministrii reconciliazd).

'8 Gh. . Britianu, La Bessarabie. Droit nationaux et historique, Bucuresti, 1943, p. 142-143; Petre
Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru, 1812-1928, Chisindu, 1992, p. 254-259; Unirea Basarabiei si a Bucovinei
cu Romdnia,1917-1918. Documente, antologie de Ion Calafeteanu si Viorica Pompilia Moisuc, Editura
Universitas, Chisinau, 1995, p.47-48; Ion Agrigoroaiei, Basarabia in acte diplomatice, 1917-1947, Casa
Editoriala Demiurg, Tasi, 2018, p. 70-71.

' Dumitru Preda, op. cit,, p. 24.

20 Gh. Buzatu, Marusia Cirstea, Europa si Romdnia Mare intre cele doud rizboaie mondiale, loc. cit., p. 19.

2! La 27 ianuarie 1919, prin intermediul colonelului Hause, care-1 considera pe Bratianu ,un politician
si un diplomat inteligent”, primul ministru roman s-a intalnit cu Douglas Johnson, expertul american in
geografie. Bratianu exprima in cadrul acestei intrevederi dezamagirea ca Franta, de la care se astepta la un ajutor
amical, ,pierduse o mare ocazie s3 devind campioana cauzei natiunilor mici”, iar mai tarziu, la prima audientd in
fata Consiliul Suprem, a prevazut ci acesta va deveni tribunalul care judeca tarile mici. Totodatd, ,rebelul”
Britianu si-a incheiat discursul, ,tinut intr-o franceza perfectd”, articulind raspicat ci retrogradarea Roméniei
in categoria ,statelor cu interese limitate”, este o mare deziluzie si ,0 experienta foarte neplicuta pentru noi
faptul ca ni se sugereazi ci prevederile tratatului din 1916 ar fi nule” (apud S. D. Spector, op. cit., p. 99-101).
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Romania in fata Conferintei de Pace. Revendicdrile sale teritoriale, in care a incercat — gi a
reusit in cea mai mare masuri —, si demonteze capetele de acuzare formulate de citre
fostii aliati. Prin urmare, consideram nimerit si decriptim punctual ,atitudinea
neamicald” a fostilor aliati, ba chiar s ,demascim” ingratitudinea puterilor care si-au
pus pecetea pe actul din august 1916, moment cind se cerea ultimativ (,azi ori
niciodatd”)* interventia armatei roméane pentru decongestionarea Frontului din Apus si
a celui galitian™.

Marile Puteri Aliate si Asociate ignorau faptul ca unul din pilonii de bazj,
fondatori ai Antantei — si anume Rusia, devenitid bolsevici —, defectase lamentabil
Intelegerea in ansamblu si, in mod special, prevederile articolului S din Conventia
militara™, care stipula ci ,Partile se angajau si nu incheie pace partiald (separati, n. n.)
cu inamicul”. Or, dupa cum bine se stie — si se stia atunci de citre fostii nostri aliati —,
Consiliul Comisarilor Poporului, factorul de decizie al Rusiei Sovietice, ceruse
semnarea armistitiului cu Puterile Centrale prin faimosul Decret asupra Picii
(7/ 21 noiembrie 1917), care s-a si incheiat la 20 noiembrie/ 3 decembrie 1917, la
Brest-Litovsk, pentru ca la 3 martie 1918, Rusia Sovietica sa semneze tratatul de pace
cu Germania®. Prin urmare, Lenin isi indeplinise pe deplin misiunea incredintati de
serviciul secret german®’ i cheltuise cu folos banii primiti de la ,bancherul evreo-german
Max Warburg™**.

Retragerea Rusiei din rizboi a lisat Roménia singuri in fata agresiunii militare
a Puterilor Centrale, care ne-au impus un armistitiu provizoriu (28 noiembrie/
11decembrie 1917), iar la 24 aprilie/ 7 mai 1918 — dupa mai mai multe tergiversiri
ale guvernului Marghiloman - semnarea picii impoviratoare de la Buftea/ Bucuresti.

22 La 1 iulie 1916, generalul Stiirmer, primul ministru al Rusiei imperiale, cerea amenintitor intrarea
in rizboi a Romaniei (Ion Rusu Abrudeanu, Pacostea ruseascd: note istorice, impresii, documente si scrisori in
legdaturd cu razboiul nostru, Editura Vicovia, Baciu, 2015, p. 106-107; editia originala, Bucuresti, 1920).

2 Ibidem, p. 154.

** Document complementar al Tratatului politic, care programa stategic etapele colaborarii militare
directe dintre Roménia si Rusia si indirecte cu Aliatii occidentali (aprovizionarea cu munitie, armament si alte
materiale militare, alimente, medicamente, imbriciminte, evaluata si promisi Romanieila cca. 300 tone/ zi din
momentul intrérii noastre in rizboi contra Puterilor Centrale). Vezi Ion Rusu Abrudeanu, op. cit,, p. 154.

* Dumitru Preda, op. cit, p. 24.

2 Dupé fuga lui Kerenski, generalul Duhonin, seful Marelui Stat Major, a preluat comanda supremé a
armatei ruse. In numele Decretului asupra pécii, V. 1. Lenin a cerut lui Duhonim si inceapi imediat tratative de
pace cu comandamentul german. Acesta a tergiversat inceperea tratativelor i a fost destituit de Consiliul
Comisarilor Poporului, iar sef suprem al armatei a fost numit N. V. Krilenko (Petre Constantinescu-lasi si
colaboratori, Marea Revolutie Socialist din Octombrie. Schitd istoricd, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 292).
In urma tratativelor cu germanii, la 3 martie 1918, delegatia sovietici a semnat tratatul de pace de la Brest-
Litovsk (Ibidem, p. 316-317).

" Martin Sixsmith, Rusia. Un mileniu de istorie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 202-203.

2 Jacques de Launay, Istoria secreti a Cominternului (1919-1943), Editura Venus, Bucuresti, 1993, p. 11.
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Britianu §i oamenii politici din opozitie au condamnat public incheierea picii, iar
regele Ferdinand nu a sanctionat-o niciodati. Totodata, reprezentantii francezi,
englezi si americani, prezenti la Iasi, au trimis rapoarte aminuntite citre centrale,
semnalind dificultitile Roméniei de a mai continua rizboiul®. In opinia lui I L. C.
Britianu armistitiul cu Puterile Centrale era o consecinti inevitabild a defectiunii
rusesti” si nu a neloialititii Romaniei fatd Aliati sau o nerespectare voitd a
angajamentelor asumate in august 1916. Britianu a aratat ci Pacea de la Bucuresti a
fost impusi prin forta imprejurdrilor (dupa armistitiul de la Brest-Litovsk) in
conditiile dezintegrarii fortelor armate aliate ruse, afectate de ,cancerul revolutionar
bolsgevic”. Omul politic roméin remarca faptul ci, la acel moment, incheierea picii a
avut rolul de a salva statul si armata de la incercuire si, chiar desfiintare. Totodat3, a
creat premisele refacerii militare, in perspectiva reluirii ostilititilor. De altfel, inci din
decembrie 1917-ianuarie 1918, Ionel Britianu a prezentat armistitiul ca o stare de
asteptare in vederea revangei, iar Aliatii, informati prin reprezentantii lor de la Iagi, au
decis la Conferinta Interaliati de la Paris (22-23 decembrie 1917) si-1 considere drept
0 ,incetare temporari a focului™".

Memoriul prezentat de Ion I. C. Britianu cuprindea si un amplu expozeu
referitor la teritoriile alipite, mentiondnd caracterul reprezentativ al organismelor
care au hotdrét unirea acestor provincii cu Vechiul Regat in conformitate cu dreptul
de autodeterminare al popoarelor. Totodats, Britianu a cerut recunoasterea noilor
frontiere absolut necesare pentru existenta natiunii roméne §i pentru propisirea
intereselor poporului roman si a congtiintei nationale’. Confirmarea internationali a
unirii Basarabiei cu Romania §i recunoagterea granitei de rasarit s-au confruntat, inci
de la inceput, cu numeroase probleme. Caracterul plebiscitar gi unanim al Hotarérii
Sfatului Tarii din 27 martie/ 9 aprilie 1918” era contestat atat de cei pe care i

 Contele de Saint Aulaire, Insemndrile unui diplomat de altiadats, traducere Ileana Sturdza, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2016, p.208-210 (editia originals, Confession d'un vieux diplomate, Paris, Flamarion,
1953). Desi Clemaceau l-a imputernicit pe contele de Saint Aulaire s3 condamne armistitiul, acesta a descris
judicios situatia imposibili a Romaniei, care nu mai putea continua lupta. La initiativa lui Bratianu, toti
reprezentantii Aliatilor la Iasi au semnat o scrisoare (redactat de Saint Aulaire) in care recunosteau cruda
realitate a momentului: ,Romania, dupi ce luptase eroic pana la limita imposibilului, era constransi de tridarea
ruseascd sa depuna provizoriu armele si c3, drept urmare, armistitiul nu putea dauna angajamentelor noastre”
(p-209); S. D. Spector, op. cit., p. 42.

30 Despre dezintegrarea armatei ruse sub influenta ideilor revolutionare lansate de Kerenski si mai apoi
de ciitre bolgevici, vezi Ion Rusu Abrudeanu, op. cit.,, p. 153 si urm.; Serban Liviu Pavelescu (ed.), Aliatul inamic.
Descompunerea armatei ruse si pericolul bolsevizirii Romdniei — 1917-1918 — in memoriile generalilor Monkevitz si
Vinogradski, Editura Humanitas, Bucuresti, 2019, p. 44 si urm.

*! Contele de Saint Aulaire, op. cit,, p. 209-210; S. D. Spector, op. cit., p. 42.

32 AMAER, fond 71, Conferinta Picii, 1919, dosar 222, fila 89.

% Ton Nistor, Istoria Basarabiei, Editura Humanitas, Bucuregti, 1991, p. 285-288; Alexandru Boldur,
Istoria Basarabiei, Editura Victor Frunzi, Bucuresti, 1992, p.498-507; vezi si Ion Agrigoroaei, Romdnia
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consideram prieteni, cit si de neprieteni, de citre cei direct interesati, reprezentanti —
mai mult sau mai putin legitimi - ai Rusiei**.

In februarie-martie 1919, in ansamblul revendicirilor romanesti, chestiunea
recunoagterii unirii Basarabiei cu Romania a pus factorii politici roméni in fata unei
adevirate dileme. Atenti la evolutiile social-politice si militare din Rusia zduncinata
de razboi civil, elita politici roméneasca si-a pus intrebarea daci recunoagterea unirii
Basarabiei cu Romania si se sprijine exclusiv pe garantia puterilor occidentale sau
trebuia realizati si prin tratative directe cu rusii ,albi” sau cu sovieticii*. Inci din
13/ 26 ianuarie 1918, cand C. Diamandy, ministrul nostru la Petrograd, a fost arestat
si depus in fortireata Petropavlovsk, Consiliului Comisarilor Poporului a rupt
unilateral relatiile diplomatice cu Romania, hotarand ca tezaurul roménesc depozitat
la Moscova si riméni in custodia sovieticilor®. Reactia sovietici vine in urma intrérii
trupelor roméane in Basarabia la insistentele reprezentantilor Antantei la Iasi (in
special, H. M. Berthelot si contele de Saint Aulaire) si ale generalului Scerbaceev, care
se confrunta cu dezertiri, revolte si alte acte de anarhie. Interventia militard
romaneasci a avut ca scop salvarea depozitelor de armament, alimente si furaje ale
trupelor tariste si ale aliatilor occidentali, aflate pe teritoriul basarabean si a fost decisa
la invitatia expresd a Sfatului Térii in vederea protectiei §i a instaurdrii ordinii*’.

interbelicd, vol. I, Editura Universitatii ,Al I. Cuza”, Tasi, 2001, p. 28-29.

3% Gh. L. Bratianu, La Bessarabie. Droit nationaux et historique..., p. 142-143; Petre Cazacu, Moldova
dintre Prut si Nistru, 1812-1928, Chisinau, 1992, p. 254-259.

35 Ibidem; Peste un an, in februarie 1920, Al. Vaida-Voevod a autorizat pe D. N. Ciotori si contancteze
reprezentantii Rusiei Sovietice la Copenhaga (AMAER, fond 71/ 1920-1944. URSS, vol. 134, f. 1; Ibidem,
Dosare speciale, vol. 42. f. 4. Vezi si Vasile Sturza, Basarabia si destinul ei secret. Marturii si documente istoric,
Editura Litera, Bucuresti, 2016, p. 99-100).

% Hotdrdrea Consiliului (Sovietului) Comisarilor Poporului al RSFS Ruse privind ruperea relatiilor
diplomatice cu Romdnia. Decizia regimului bolsevic incepe cu o formuld agresivi, care in sine contine un
neadevir, intrucat RSES era o entitate inventati ad-hoc de bolsevici, fara nici o recunoastere sau legitimitate
din punctul de vedere al dreptului international: ,Acoperiti de firidelegi, oligarhia roméani a deschis operatiile
militare impotriva Republicii Ruse” (AMAER, fond 71/ 1920-1944, URSS, vol. 33, £. 71-72; apud Vasile Sturza,
op. cit,, p. 86-87; lon Agrigoroaei, Opinie publicd i stare de spirit in viemea Razboiului de Intregire si a Marii Uniri.
Iasi, 1916-1918, Editura Fundatiei Axis, [agi, 2004, p. 142-143).

¥ La25januarie 1918, dr. C. Angelescu, ministru delegat al Roméniei de la Washington ingtiinteaza
pe secretarul de stat american despre anarhia bolsevica din Basarabia, relatind cazul sechestriri si jefuirii
ofiterilor romani din gara Chisinau si alte acte de teroare, jafuri, violent si in special jefuirea depozitelor si
a garniturilor de tren cu alimente i materiale necesare armatei. In incheiere, dr. Angelescu informeazi ci:
yPentru a preveni repetarea unor astfel de acte, care sunt susceptibile sa lase armata s moara de foame si sa
se ajungi la dezordini si jafuri, guvernul roman, in acord cu Guvernul Republicii Moldova (Basarabiei) si cu
generalul Scerbaceev, si-a pus trupelor la dispozitia acelui guvern” (Publicatii ale Departamentului de Stat,
Washington, 1930, f. 763.762/8677, apud Vasile Sturza, op. cit,, p. 91-92). In acestd problems, vezi Ion
Nistor, op. cit., p. 283-284; Alexandru Boldur, op. cit,, p. 504-505; vezisi O pagind din istoria Basarabiei. Sfatul
Tarii (1917-1918), editie ingrijita de Ion Negrei si Dinu Postarencu, Editura Prut International, 2004,
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Totodatd, dupa Hotararea Sfatului Tarii din 27 martie 1918, guvernul Rusiei sovietice
a trimis guvernului romén o nota de protest, in care se afirma c unirea Basarabiei cu
Roménia este o ,alipire fortatd” si ci ,este lipsiti de orice putere de drept

international”**

. Degi liderii regimului sovietic au lansat Declaratia drepturilor
popoarelor din Rusia, recunoscand dreptul la autodeterminare pani la separare al
popoarelor anexate cu forta de tarism, subminau - pe toate ciile si prin toate
mijloacele -, actiunea legitima a popoarelor care isi afirmau independenta. Aceasta
perspectivi a fost urmdrita constant — am putea spune programatic —, de guvernul
sovietic si in raport cu alte popoare, care au actionat, firesc, in virtutea dreptului de
autodeterminare. Dacd Finlanda este prima tard care isi proclami independenta
(4 noiembrie 1917), Lenin, dupi ce a recunoscut suveranitatea Finlandei,
organizeazi un puci impotriva guvernului finlandez prin garnizoana rusi din Helsinki
si prin comunistii finlandezi, infrint rapid de interventia energici a generalului
Mannerheim®. Polonia, de asemenea, si-a redobandit independenta, la 11 noiembrie
1918, pentru ca apoi si fie atacatd de bolsevicii ucraineni si, mai tarziu, de armata rosie
condusi de Tuhacevski, respinsa de maregalul Pilsudski de la portile Vargoviei*. Tot
asa, in cazul Roméniei, bolsevicii au manifestat, incd din primivara anului 1917, o
atitudine deosebit de ostila in raport cu ageziméntul constitutional in vigoare, dar si
fata de aspiratiile legitime romanesti. Populatia Iasilor nu putea uita clipele de groaza
traite in aprilie-mai 1917, cind in Iasi avuseserd loc manifestatii si dezordini ale
soldatilor rusi anarhizati cind, eliberat din inchisoare, Christian Rakovski ameninta
cu declansarea revolutiei, cu arestarea regelui, a guvernului si desfiintarea
parlamentului*’. Rapoartele Sigurantei Generale indicau strinse contacte intre
socialistii de la Iasi (Max Wexler, dr. Ghelerter, dr. Rodion-Abraham Steurman, Isidor
Florian, Alfred Hefter) si soldatii rusi bolsevizati. Conspiratia prinde contur dupi
fuga lui Racovski si Mihail Gheorghiu-Bujor la Odessa, ,extragere” asiguratid cu
sprijinul sovietului soldatilor rusi de la Socola-Iagi. La Odessa, Rakovski a constituit

p- 240-248; Stefan Ciobanu, Unirea Basarabiei. Studiu si documente cu privire la Miscarea nationald din
Basarabia in anii 1917/ 1918, Editura Alfa, Iasi, f. a., p. 169 si urm.

%8 Apud Vasile Sturza, op. cit,, p. 90.

% Richard Pipes, Scurtd istorie a revolufieii ruse, Editura Humanitas, Bucuregti, 1998, p. 240.

40 Ibidem; Alexandr Varona, Albgardistii in rizboiul civil din Rusia, ,Europa XXI”, vol. XIII-XIV/
2004-2005, Casa Editoriala Demiurg, Tasi, 2008, p. 91.

1 Nicolae Iorga, O viatd de om asa cum a fost, Editura Universitas, Chigindu, 1991, p.271-272;
L. G. Duca, Amintiri politice, Colectia ,Memorii si mérturii”, Editura Ion Dumitru, Miinchen, 1981, p. 183;
Nichifor Crainic, Zile albe — zile negre. Memorii, (I), editie Nedic Lemnaru, Casa Editoriald ,Gandirea”,
Bucuresti, 1991, p. 144-145; Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. 2,
Editura Albatros, Bucuresti, 1993, p.141-142, 191-192, 201-204; Institutul National de Studiu al
Totalitarismului, Ideologie si structuri comuniste in Romdnia 1917-1918 (Florin Tandsescu, coord.), vol. I,
p.221-226.
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structuri bolsevice ale ciror actiuni se corelau perfect cu demersurile antiromanesti
ale Moscovei. De pildi, RUMCEROD-ul (Comitetul executiv Central al Sovietelor
Frontului Romén, Flotei Mirii Negre si Districtului Militar Odessa), in ianuarie 1918,
confiscase parcul de magini, avioane, depozite de armament, munitie si alimente si,
incd din decembrie 1917, hotirase si puni stipinire pe Basarabia, care abia isi
declarase autonomia (2 decembrie 1917)*. Totodati, Rakovski a inchis consulatul
roman de la Odessa, organizand jaful si teroarea impotriva romanilor refugiati®. In
acel context, autoritatile roméne au anihilat chiar un complot al bolsevicului Simion
Rosal, care intentiona si asasineze familia regala romé4na*. La insistentele generalului
Scerbaceev - si el trecut pe lista neagrd a ,comandoului” condus de Rosal —, si ale
generalului Berthelot, dupa sedinta memorabild a guvernului I. I. C. Bratianu, din
noaptea de 8-9/ 21-22 decembrie 1917, armata romani a inceput dezarmarea
trupelor rusesti, neutralizarea focarelor bolgevice si evacuarea acestora peste Prut®.
Totodat, Front otdel-ului (filiala frontului), organ central al trupelor bolsevizate de
pe frontul romén, instituit in numele noului regim de la Petrograd, submina
activitatea Sfatului Tirii, arestand pe deputatii basarabeni pro-romani*. Agresiunea
comunismului in Roménia a continuat cu aceeasi intensitate i in anul 1919. Moscova
si Cominternul au organizat si dezvoltat o miscarea subversivi bolsevici, pregitind
temeinic reluarea Basarabiei prin forti (interventia trupelor bolsevice peste Nistru de
la Tighina, din 27-28 mai 1919)¥. Odati cu instalarea regimului Béla Kun, a existat
un plan de jonctiune intre armatele ungare bolsevice si Armata Rosie, care conturaun
proiect militar comun, deosebit de periculos, contra statului roman*, anulat de
armata romana prin infringerea trupelor ungare si cucerirea Budapestei, la 4 august
1919. Avand in vedere actiunile anticomuniste, intreprinse intre anii 1917-1919 de

2 La 10/ 23 decembrie 1917, Congresul RUMCEROD a decis reorganizarea trupelor rusesti sub
comanda bolsevica i controlul asupra Basarabiei (Dumitru Preda, op. cit, p. 153).

* Ibidem; Ideologie si structuri comuniste in Romdania 1917-1918, vol. 1, p. 91-109, 217-226, 254-259,
293-297, 357-358, 404-497, 428-430, 44S5; Florin Sandru, Cominternul si comunistii romani. O sintezd a
Prefecturii Politiei Capitalei, 1941, (parteaaIll-a), in Arhivele Totalitarismului, XIX, 70-71,12/2011, p. 167-169.

* Ibidem, p. 185; Constantin Argetoianu, op. cit,, vol. IV, partea a V-a, p. 64. In noiembrie 1917,
Lenin a trimis un comando format din 80 de persoane si condus de Simion Grigorievici Rosal (scris si
Roschal sau Rochal), fostul comandant al fortiretei Kronstad, cu misiunea de a-l detrona pe regele
Ferdinand si a-1 asasina pe generalul Scerbaceev, comandantul trupelor rusesti de pe frontul roméanesc.
Planul bolsevic urmarea instaurarea unei republici sovietice la Iagi. Siguranta romana a arestat pe
complotisti, iar Rosal i alti cinci bolsevici au fost executati.

1. G. Duca, op. cit,, p. 36-43.

# Dumitru Preda, op. cit., p. 152-153.

#7 Ludmila Rotari, Miscarea subversivd din Basarabia in anii 1918-1924, Editura Enciclopedic3,
Bucuresti, 2004, p. 126-130.

* Francisc Conte, Christian Rakowski (1873-1941),vol. 1, Paris, 1975, p. 240 si urm.
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autoritatile de la Iasi si Bucuresti, putem afirma ci Romania a fost primul stat care s-a
confruntat si a infruntat bolsevismul.

Un alt aspect ce se impune a fi lamurit este controversatul acord Averescu-
Racovski din 22 februarie/ S martie 1918. Utilizat mai tarziu de sovietici ca instrument
de santaj, acestia ficeau referire la obligatia Romaniei de a-si retrage trupele din
Basarabia. In realitate, generalul Averescu nu a semnat documentul ce continea expresia
sevacuarea progresivd a Basarabiei”*’, ba mai mult, rezolutia sa subliniaza pozitia clard a
premierului roman in a considera drept inacceptabild o declaratie formala a guvernului
cu privire la retragerea armatei romane din Basarabia. In definitiv, o astfel de cerere de
retragere a trupelor roméne nu putea veni decét din partea Sfatului T4rii, organism
reprezentativ. al Republicii Democratice Moldovenesti care-si proclamase
independenta inci de la 24 januarie 1918. Pe de alti parte, nici nu se putea risca o
declaratie de refuz a retragerii trupelor fiindca am fi rimas descoperiti la o eventuala
acuza privind amestecul in treburile altui stat. ,,Tn;elegerea” Averescu-Rakovski, ins, nu
punea in discutie retragerea trupelor roméne, ci doar schimbul de prizonieri i mai cu
seama recuperarea coloniei romanesti de la Odessa. In fapt, acordul a rimas inoperant
deoarece nu a fost ratificat si nici pus in aplicare, in conditiile semnirii picii de la Brest
Litovsk, dar mai ales datorit3 unirii Basarabiei cu Romania de la 27 martie 1918%.

In ianuarie 1918, oamenii de stat romani au remarcat ci atitudinea sovietici nu
era singulard §i ci reprezentantii contrarevolutiei albgardiste se manifestau agresiv in
problema basarabeand. Ofiterii armatei tariste de pe frontul romanesc protestau
vehement impotriva trecerii Prutului de citre trupele romane §i, mai tirziu, impotriva
unirii Basarabiei cu Roménia. Condamnénd trecerea Prutului §i unirea Basarabiei,
odati inregimentati in armatele antibolsevice conduse de Vranghel si Denikin, ofiterii
si soldatii rusi, fosti ,aliati”, vor arita aceeasi ostilitate fatd de Romania. Charles Vopicka,
reprezentantul american la Iasi, informa Washington-ul ci ,ofiterii rusi de aici sunt
nemultumiti de anexarea Basarabiei de citre Roménia”*'. Din nota lui Vopicka, retinem
termenul neadecvat de ,anexare”, desi in precedentele rapoarte Vopicka si Sharp,
ambasadorul american la Paris, informat pe diverse canale despre evenimentele din
Romiénia, relatau just considerentele care au determinat intrarea armatei romane peste
Prut, cit siimprejurarile in care s-a decretat independenta Basarabiei i, mai apoi, unirea
cu Roménia®. Adversitatea corpului ofiteresc rus de pe frontul romanesc fati de
trecerea armatei roméne peste Prut si de unirea Basarabiei cu Romania, a reconfigurat
perceptia factorilor politico-militari roméni privind pericolul rusesc manifestat timp de

*Toan Ciupercd, op. cit., p. 47.

30 Ibidem, p. 46-48; Ludmila Rotari, op. cit., p. 52-54.
3! Apud Vasile Sturza, op. cit,, p. 96-97.

52 Ibidem, p. 91-96.
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secole in raport cu proiectul national roménesc. Desi aliati prin Tratatul din 4 august
1916, pe tot parcursul operatiunilor militare din anii 1916-1917, functionarea
colaboririi ruso-roméne a lasat de dorit. In perioada neutralitatii si, mai cu seama, in
1916, presiunile exercitate asupra lui Britianu pentru gribirea intririi Roméniei in
rizboi erau motivate de ,atragerea” unor importante unititi germane de pe Frontul de
Vest pentru slabirea operativi a asaltului german asupra aliniamentelor franco-engleze
si, deopotrivé, pentru sustinerea ofensivei rusesti din Galitia. La 1 julie 1916, generalul
Stiirmer, prim-ministrul Rusiei imperiale, cerea amenintator si ultimativ intrarea in
rizboi a Roméniei: ,Azi ori niciodati, cici nu trebuie si socotiti ci altfel vom permite
armatei roméane de a mai face o plimbare militari si de a navili triumfatoare teritoriul
Austro-Ungariei”. In cele din urmi ,ofensiva Brusilov” a fost un ,fiasco”, iar inaintarea
armatei romane in Transilvania nu a fost sustinuta strategic de ofensiva ruseasci din
Galitia. Totodatd, dezastrul de la Turtucaia s-a produs prin neimplicarea trupelor
rusesti, care au ajuns cu o ,condamnabili” intirziere in Dobrogea®. Reprosul
Cartierului General Romén a fost respins prin asertiuni puerile, generalii rusi ,,aruncind
vina” pe ,dezorganizarea” cailor ferate roménegti*. Amintim, deopotrivi, tiriginarea,
sabotarea, ,vimuirea” aprovizionarii cu material de rizboi a Roméniej, stiut fiind faptul
ca transporturile de arme, munitie si alimente trimise de aliatii vestici treceau prin Rusia:
via  Vladivostok-Petrograd-Ungheni-Tagi sau  Arhanghelsk-Vologda-Petrograd-
Ungheni-Iasi*’. Dupa Turtucaia, in contextul retragerii trupelor romane din Ardeal, a
infrangerilor din Oltenia §i Muntenia, dar si in conditiile abandonarii capitale si a
retragerii in Moldova, optiunea tactici a ofiterilor de stat major rusi era deja formulati.
In frunte cu generalul Scerbaceev, ,recomandau” Cartierului General Romén
abandonarea liniei fortificate Focsani-Ndmoloasa-Galati §i retragerea regelui, a armatei
si a autorititilor in Basarabia” urmarindu-se, deci, replierea strategici a armatei
romdne peste Prut’’. Aceasta viziune operativd sustinutd, inca de la inceputul aliantei
roméno-ruse, de generalii rusi in frunte cu Scerbaceev, pirea un punct de vedere
anterior conceput de Cartierul General al armiei rusesti de la Moghilev si inoculat
ofiterilor de stat major ai armatei tariste, cu scopul de a scidea moralul combativ al

%3 Ton Rusu Abrudeanu, op. cit,, p. 106-107.

34 Ibidem, p. 156-158; Dumitru Preda, op. cit., p. 49-50.

55 Nicolae de Monkevitz, La decomposition de 'armée russe, Paris, 1919 (apud Ion Rusu Abrudeanu,
op. cit, p. 156-157).

3¢ Ibidem, p. 154-156.

7 La o receptie gizduiti de Consulatul rus din Galati, Gheorghe Jurgea-Negrilesti, nepotul consulului
rus, a surprins o conversatie avindu-1 ca protagonist pe generalul Ilarion Arkadevievici Zaiancikovski. Acesta a
primit telegrama care anunta catastrofa de la Turtucaia. Generalul rus a prevazut zile sumbre pentru Roménia,
ysugerand” — deja, in septembrie 1916 — retragerea strategicd a armatei romdne peste Prut (Gh. Jurgea-Negrilesti,
Troica amintirilor. Sub patru regi, editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2007,
p- 176-17); vezisi Ion Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 158-159.
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armatei romane i a destructura orice formuld de rezistentd armati romaneasci pe
teritoriul national. Credem ci ideea retragerii armatei roméne dincolo de Prut, pe
teritoriul Rusiei tariste, pentru ca mai tirziu impreund cu armata rusa sa fortim linia
Prutului pentru a ne reintoarce in tard, ficea parte din strategia eliberatoare clasica
ruseasc, aplicati consecvent teritoriilor roménesti inca de la 1711°%. Prin intelepciunea
regelui Ferdinand, a primului siu sfetnic, Ionel Bitianu, a generalilor Prezan, Averescu
s. a,, dar si cu sprijinul generalului Henry M. Berthelot, seful Misiunii Militare Franceze,
Roménia a ,declinat” astfel de scenarii tactice ,otrivite”, care ar fi insemnat desfiintarea
sa ca stat de sine statitor. Pentru c3, odati ce ar fi parasit Iasii si rezistenta in Moldova,
factorii de decizie ai statului romén ar fi ajuns la dispozitia Petersburgului sau, poate,
chiar prizonierii acestuia. In ianuarie 1918, intr-adevir, armata romani a trecut Prutul,
dar nu in ,retragere”, aga cum ,sfituiau” generalii si diplomatii rusi la sfarsitul anului
1916, ci ca singura forta militard organizatd, capabila sa mentina ordinea si stabilitatea
intr-un spatiu al abuzului si anarhiei generate atit de bolsevici cit si de militarii rusi in
retragere, care urmdreau si se incadreze in armatele ,albe” ale lui Vranghel si Denikin®.

Mentionim, deopotrivi, ci in conditiile revolutiei din februarie®, dupi lansarea
de citre printul Lvov a Proclamatiei privind drepturile soldatilor, prin actiunea
revolutionari a ,,domnilor Gucicov si Kerenski, ca ministri de rizboi”®, armata rusi a
fost cuprinsd de indisciplin, transformati, in scurt timp, in debandadi generald®.
Totodatd, ostasii rusi au fost instigati la nesupunere ierarhici de citre comisarii
ideologici trimisi de Sovietul muncitorilor si soldatilor din Petrograd. Acestia trebuiau
sd ,lamurescd” soldatii despre scopurile imperialiste ale rizboiului, in antitezi cu
,binefacerile revolutiei comuniste”®. Inci din primivara anului 1917, Roménia a avut
de suferit in urma efectelor grave ale dezintegririi armatei rusesti, care au transformat
alianta militard precari cu Rusia intr-o relatie operativd imposibili*. Derularea
colaboririi militare, nu o dati sabotate de ofiterii si soldatii rusi, a creat complicatii si
animozititi insurmontabile in cadrul ,fritiei de arme” ruso-romane®. In acest context,
retinem relatarea generalului rus Nicolae de Mokevitz, cuprinsi in memoriile sale®.

%% Vezi Nicolae Amdutu, 12 invazii rusesti in Romdnia, Editura Saeculum, Bucuresti, 1996, editia
originala, Douze invasions russe en Roumanie, Edition Cuget Roménesc, Buenos Aires, 1956.

%9 Serban Liviu Pavelescu, op. cit,, p. 93 §i urm.

6 Dmitri Volkogonov, Lenin. O noud biografie, Editura Orizonturi-Editura Lider, Bucurest, 1994,
p- 138-140; Nicholas Riasanovsky, op. cit,, p.471 si urm.; Michael Lynch, Reactiune si revolutie: Rusia 1881-
1924, Editura All, Bucuresti, 2000, p. 82-83; Martin Sixsmith, op. cit,, p. 194-201.

¢! Serban Liviu Pavelescu, op. cit,, p. 44-46.

62 Ibidem, p. 44 si urm.; lon Rusu Abrudeanu, op. cit,, p. 169-172.

¢ Jon Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 169-171.

64 Ibidem, p. 153 si urm.

6 Ibidem, p. 171-172.

% Aflat pe frontul de la Mirisesti, generalul Nicolae de Monkevitz, era seful de stat major al armatei a
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Acesta a consemnat atitudinea lamentabild, chiar tridarea trupelor rusesti, in julie 1917,
cand ofensiva armatei a II-a roméne si a IV-a ruse a fost brusc intrerupti ca urmare a

refuzului infanteriei rusesti din armata a VI-a de a ataca inamicul®’

. Urmirind aspectele
problematice ale colaboririi roméno-ruse, ajungem lesne la concluzia ¢ prin Conventia
militard din 4 august am parafat o alianta cu rusii, dar fira ca acestia sa se dovedeasca,
realmente, aliati. In decembrie 1917, cind s-a decis dezarmarea trupelor rusesti si
evacuarea lor peste Prut gi, mai cu seamd, din ianuarie 1918, odati cu intrarea armatei
romane in Basarabia, adversitatea corpului ofiteresc rus fati de Roménia a crescut
alarmant. In contextul inrolirii ofiterilor, cadetilor si soldatilor rusi in armata ,alba”
condusi de Denikin, acestia s-au manifesat ostil impotriva Hotarérii de unire de la 27
martie 1918, plinuind - la fel ca §i adversarii lor ideologici, bolsevicii — recuperarea prin
forta armelor a Basarabiei (Hotin, 7 ianuarie 1919%, pregitirea ofensivei peste Nistru,
din octombrie 1920, preconizati de Denikin®).

Din cauza acestor puncte nevralgice existente in agenda raporturilor roméno-
sovietice, dar i in relatia dintre Romania cu albgardistii, sustinitori ai amiralului
Kolceak™ sau ai generalilor Vranghel si Denikin”, factorii de decizie de la Bucuresti au
inteles ca orice contact sau negociere cu albgardistii sau cu sovieticii nu pot conduce la
nici un rezultat pozitiv. Totodatd, au intuit perfect ci problema unirii Basarabiei cu
Romania era, in fapt, ,nodul gordian” al relatiilor roméno-ruse, pe care rusii de toate
nuantele si culorile preconizau si-1 ,dezlege” cu sabia’. In aceste conditii, intr-o prima
faza a actiunii diplomatice, oamenii politici roméani au mizat pe sensibilizarea puterilor
occidentale pentru a obtine recunoasterea internationald a Unirii de la 27 martie 1918

IV-arusi (Ibidem; Serban Liviu Pavelescu, op. cit,, p. 70-72).

7 Ibidem, p. 70-74; Dumitru Preda, op. cit,, p. 104.

¢ Ludmila Rotari explica ,episodul” petrecut in ianuarie 1918. In baza documentelor de arhivi, ea
argumenteazd ci incursiunea de la Hotin a fost ,0 agresiune organizati de adeptii rusilor albi” si nu de
Directoratul ucrainean sau de bolsevici (Ibidem, p. 109).

 Ibidem, p. 80-81. Totodatd, Denikin sprijinea organizatiile , Comitetul pentru Salvarea Basarabiei”,
yUniunea renasterii Rusiei”, ,Unica si nedespartita Rusie” si ,Misiunea militara rusi din Roménia”, care militau
fatis impotriva ,anexiunii” Basarabiei (Ibidem, p. 79-84).

70 Aleksandr Vasilievici Kolceak (1874-1920) a fost un amiral rus explorator polar i, in timpul
razboiului civil din Rusia comandant al unei parti a Armatei ,albe”, care se lupta cu bolsevicii in nord-estul
Rusiei (Serban Liviu Pavelescu, op. cit,, p. 278).

7! Anton Ivanovici Denikin (1872-1947), general tarist, comandant al Districtului Militar Kiev
(1914), a condus Brigada 8 Puscasi (1915) si Corpul 8 Armati (1916) dupi care a lucrat la Marele Stat Major
rus. Arestat in septembrie 1917 alituri de generalul L. G. Kornilov, au reusit sa evadeze si au organizat armata
albgardistd. Dupi asasinarea generalului Kornilov, a preluat comanda armatei in timpul razboiului civil din
Rusia (1918-1920). Invins la Orel, Denikin s-a retras in Crimeea si a predat comanda generalului Piotr
N. Vranghel. Intrat in conflict cu mai multi lideri ai fortelor anti-bolsevice, Denikin a emigrat in Bulgaria, Franta
siapoi in SUA (Ibidem, p. 272).

72 Ludmila Rotari, op. cit,, p. 79-84.
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si a granitei de risarit a Romaniei. Cu prilejul celei de a doua ,audieri” a premierului
roman, acesta a cerut imperativ recunoasterea actelor de unire de la Chigindu, Cerniuti
si Alba Iulia. Atitudinea lui David Lloyd George dela 1 februarie 1919, care si-a exprimat
rezervele asupra caracterului plebiscitar si spontan al adunirilor nationale ce au votat
deciziile de unire, dar mai cu seamd, faptul ca revendicirile legitime formulate de Ionel
Britianu erau considerate ,exorbitante””, au anuntat, practic, dificultitile cu care avea
sd se confrunte delegatia Romaéniei in actiunea de recunoastere internationald a noilor
frontiere ale statului national unitar. Pe langd antipatia marturisita’ fatd de modul
categoric prin care Britianu reclama respectarea statutului Roméniei, in virtutea
angajamentelor anterioare luate de aliati, pozitia premierului englez ascundea interese
ferme politico-economice britanice in Roménia. Inci de la sfarsitul anului 1918, Anglia
se arita interesatd de petrolul roménesc”. Camuflate in spatele unui limbaj dubluy,
asociat diplomatiei de conferintd, aceste interese vizau exploatirile petroliere’ si, nu in
ultimul rand, despigubirile pe care particulari si societiti britanice din zona Basarabiei,
intrati sub autoritatea Romaniei, urmireau si le primesca de la statul romén. In
conditiile revolutiei bolsevice, Rusia se afla in plin rizboi civil iar noul regim sovietic era
considerat ilegitim. Prin urmare, nici regimul sovietic si nici diferitele formule politice
contrarevolutionare albgardiste nu au fost recunoscute ca reprezentante ale Rusiei si nu
au fost invitate sa participe la Conferinta Pacii de la Paris. In aceasti situatie, in tabara
Puterilor Aliate si Asociate s-au inregistrat o serie de reticente in a se opera modificari

teritoriului statului rus, fost aliat”’

, cu at4t mai mult cu cit acesta nu era reprezentat
la forumul picii. Din aceastd perspectivi, observim ci pe tot parcursul participarii
delegatiei americane la Conferinta Picii, Statele Unite au urmdrit consecvent acest
principiu. Totodati, desi cu mai putina hotirare, teza respectivi, a fost adoptats, intr-o
prima etapd, si de reprezentantii englezi si francezi’®. Daci in raport cu Decizia de la
27 martie 1918, pozitia comuna albgardisti si bolsevici era binecunoscuti, iar
atitudinea americani a rimas constanti pe toati perioada Conferintei, singura
necunoscuti a ecuatiei complicate privind Basarabia a ramas insisi recunoagterea
internationald a Unirii. Rezolvarea acestei probleme s-a dovedit extrem de dificild la
nivelul anului 1919, in conditiile in care delegatia noastrd nu stia clar care dintre fogtii
aliati vor sprijini cu loialitate apartenenta legitima a Basarabiei la statul roman”.

738.D. Spector, op. cit, p. 90-97, 111-112.

7#Vezinota 13.

7S AMAER, fond 71, Conferinta Picii, 1919, dosar 58, . 13.

76 Ibidem, f. 67 (Telegrama nr. 22, decembrie 1918, semnata de George Barclay, insircinatul cu afaceri
de lalegatia Angliei).

77 S.D. Spector, op. cit,, p. 192-193.

78 Ibidem.

7 Gh. L. Brétianu, Acfiunea politicd si militard, p. 47.
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Cu toate divergentele de opinie manifestate in cursul dezbaterilor intre Britianu
si Clemenceau, premierul romén avea, totusi, incredere in atitudinea binevoitoare a
Frantei fatd de revendicarile roméanesti. Inci din decembrie 1918, guvernul francez a
initiat un grup de studiu pentru stabilirea viitoarelor frontiere postbelice. Proiectul
francez era conceput de André Tardieu si Emmanuel de Martonne, expert in geografia
si etnologia sud-estului european. Examinind configuratia etnici a Transilvaniei si
Crisanei, De Martonne a sustinut punctul de vedere roménesc, iar in privinta Basarabiei,
bazéndu-se pe o majoritate relevanti roméneasca de 72%, savantul francez a atribuit-o
Roméniei si din consideratie pentru efortul si eroismul Roméniei din timpul
conflagratiei mondiale. La 8 februarie 1919, in cadrul lucririlor Conferintei de pace, s-a
dezbatut, pentru prima daté, problema Basarabiei in sedinta Comisiei pentru Afacerile
Teritoriale ale Romaniei si Iugoslaviei, organism compus din experti britanici,
americani, francezi i italieni §i pus sub autoritatea Comisiei Centrale Teritoriale.
Delegatul britanic, Eyre Crowe si cel francez, Jules Laroche, au subliniat argumentele
de ordin istoric, etnografic si demografic care acreditau recunoagterea unirii Basarabiei
cu Roménia. Expertul american, Clive Day, s-a raliat colegului britanic, sir Eyre Crowe,
care a insistat aupra inscrierii in tratatul Basarabiei a principiului etnic si national,
excluzind orice altd formuli. Reprezentantul SUA a fost, insé, de parere si includi in
tratat clauze privind garantarea drepturilor minoritatilor ridicind i problema unor
eventuale ,dificultiti in relatia cu Rusia”. Chestiunea minoritatilor si a reticentei privind
modificirile teritoriale suportate de o mare putere, fosti aliatd, care nu era prezenti la
forumul pécii — puncte de vedere asumate integral de administratia Wilson si de
delegatii americani prezenti la Conferinta Pécii —, aveau s complice, dupa cum se va
vedea, recunoasterea unirii Basarabiei. Intimplitor sau nu, interventia expertului
american anunta atitudinea refractard a factorilor de decizie americani in aceastd
chestiune. Au urmat inci doud sedinte avind ca tema de lucru statutul postbelic al
teritoriului dintre Prut §i Nistru si, in consecintd, la 11 martie, Comisia s-a pronuntat
unanim in favoarea recunoasterii unirii, adoptind urmitoarea rezolutie: ,Comisia,
ludnd in considerare aspiratiile generale ale poporului Basarabiei, caracterul
moldovenesc al acestei regiuni, ca si argumentele de ordin geografic, etnic, economic si

istoric, se pronuntd pentru unirea Basarabiei cu Romania”™*

. Membrii Comisiei pentru
Afacerile Teritoriale Romanai si Iugoslava au decis inaintarea proiectului spre avizare
Comisiei Teritoriale Centrale care, aproband recomandarile comisiei de experti, le-a
supus spre aprobare Consiliului Ministrilor de Externe. La 8 mai 1919, proiectul
comisiei de experti a fost dezbatut in fata ministrilor de Externe ai Marilor Puteri Aliate
si Asociate. Reactia secretarului de stat Robert Lansing ni se pare definitorie in a contura

perceptia politici a Washinghton-ului. Desi expertii americani isi puseserd semnatura

8 C. Botoran, V. Fl. Dobrinescu, Confirmarea internationald... , loc. cit,, p. 26.
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pe documentul susmentionat, secretarul de stat al SUA s-a opus aprobarii unanime sub
pretextul absentei de la Conferinta picii a unui guvern rus legitim recunoscut de Aliati®".
In sedinta din 8 mai 1919, rezervele lui R. Lansing de a nu participa la delimitarea
frontierei rusesti tineau cont, ins3, si de recomandarea presedintelui W. Wilson privind
posibilitatea recunoasterii regimului alb al amiralului Kolceak, care era dispus, in
problema Basarabiei, cel mult la organizarea unui plebiscit®. Totodats, trebuie precizat
cd, inainte de sedinta Consiliului Ministrilor de Externe, Lansing fusese contactat §i de
Boris Bahmeteev, fost consul rus la Washington, devenit presedinte al Comitetului
Politic, nucleul conducétor al Conferintei Politice Ruse, organizatie a emigratiei albe,
antibolsevice, care sustinea pe amiralul Kolceak®. Totodatd, Bahmeteev fusese primit
in audienta de presedintele Wilson prin intermediul unor oameni politici si afaceristi
foarte influenti la Casa Alba®*. Prin urmare, considerdm ca grupurile de interese ce
gravitau in jurul presedintelui american ficeau lobby in favoarea regimului albgardist,
interesate de perspectivele unor posibile concesiuni i a exploatarii economice a
imensului teritoriu rusesc. Tot sub raport economic, mentionim ca un rol deosebit de
important in viziunea americani asupra revendicarilor roménesti de la Conferinta de
Pace l-a avut interesul nedezmintit al acestora in problema petrolului romanesc. Avand
in vedere importanta petrolului si produselor derivate, exploatarea resurselor petroliere
romanesti devenise un obiectiv major pentru marii aliati. Dacd reprezentantii lui
Kolceak promiteau concernelor americane mari concesiuni in Rusia, Ionel Britianu,
exponentul politicii ,prin noi ingine”, urmdirea nationalizarea subsolului §i a
zacimintelor petrolifere si, in consecintd, nu promitea §i nu igi lua angajamente in dauna
interesului national. Dupa o deplasare la Londra, in martie 1919, intelegind interesul
britanic pentru petrolul roménesc, I. I. C. Britianu ii scria lui Mihai Pherekyde ca:

ypetrolul intereseazd acolo, ca si la Paris™

reprezentantii englezi si francezi® in chestiunea petrolului au iritat SUA, care s-a simtit

. Tratativele purtate de Britianu cu

exclusi de la masa negocierilor. Presedintele Standard Oil, A. C. Badford, a aflat de
negocierile anglo-franco-roméne in chestiunea exploatirii cAmpurilor petrolifere
romanesti si, avand sprijinul guvernului american, a organizat un set de masuri care sa
contracareze excluderea companiei sale de citre concurenta anglo-francezi®. Asa se
explicd interventia brutald a senatorului Baruch, unul dintre cei mai influenti
colaboratori ai presedintelui W. Wilson, care i-a declarat lui Ionel Bratianu ca Statele

8! Ibidem; S. D. Spector, op. cit., p. 193-195.

82 C. Botoran, V. FL. Dobrinescu, Confirmarea internationald..., loc. cit.,, p. 27.
83 8. D. Spector, op. cit, p. 202 (nota 95).

84 Ibidem.

8 AMAER, fond 71, Conferinta Picii, 1919, dosar 181, f. 123.

8 Ibidem, f. 169, 175.

87 Ton Stanciu, op. cit.,, p. 233-234.
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Unite ,nu admit ca, prin intelegeri ostile intereselor lor, noi si dam altor state concursul
exclusiv al petrolului”®. Tot cu intentia de a obtine avantaje in industria petrolierd
romdaneascd, prin memorandumul din 23 aprilie 1919, emis de Herbert Hoover,
americanii lansau lui Bratianu un ultimatum in cinci puncte, in care amenintau ci
aprovizionarea Romaniei de citre Statele Unite va inceta, daci nu ,satisfacem fira
intarziere” conditiile lor*. Semnificativ ni se pare faptul ca prima cerinti a senatorului
Hoover era sa vindem stocul de petrol disponibil societatilor americane, conditie care
reitereazd, in ansamblu, interesul american pentru petrolul romanesc si deslugeste,
punctual, atitudinea americand si motivulul lansirii memorandumului ultimativ.
Reevaluand presiunile americane in problema petrolului romanesc, initiate pe mai
multe planuri, considerim atitudinea lui Robert Lansing la sedinta din 8 mai 1919, cand
a respins raportul expertilor privind Basarabia, o componenti a strategiei americane de
a genera presiune in chestiunea recunoagterilor teritoriale pentru a determina, din
partea noastrd, o pozitie concilianti in problema exploatarii petrolului roménesc. Daci
luidm in considerare influenta pe care senatorii Baruch si Badford o exercitau asupra
presedintelui Wilson, aceasti strategie a fost conceputi la cel mai inalt nivel de oamenii
politici americani impreuni cu trusturile petroliere interesate de resursele roméanegti”.
Istoricul Gh. Britianu precizeaza ci greutitile create artificial delegatiei noastre de la
Paris reprezentau, in fapt, ,incercarea de a smulge Roméniei concesiuni industriale
foarte insemnate in folosul unui grup de financiari evrei americani, sub amenintarea de
a pierde sprijinul Americii la Conferinta™".

In aceasti cheie trebuie decriptati tactica lui Ionel Britianu, care a inteles
interesul anglo-franco-american in exploatarea petrolului roménesc. Fidel conceptiei
»prin noi ingine”, Bratianu a ,navigat” inteligent intre interesele divergente ale Marilor
Puteri si a reusit si creeze situatii conflictuale intre ele”. Nu si-a asumat nici un
angajament ferm in chestiune petrolului §i a parat insidios presiunile sau ofertele
tentante din partea unora, refuzind cu diplomatie contracte bilaterale care, declara e,
ar putea declansa ,iritarea” celorlalti si obiectiile acestora fati de recunoagterea
revendicirilor legitime roménesti”. Intr-o anumiti masura, diplomatia lui Britianu in

8 AMAER, fond 71, Conferinta Picii, 1919, dosar 181, f. 175. Scrisoarea trimisd de Britianu lui
Pherekide, la 23 aprilie 1919, este prezentati si de Gh. 1. Britianu in lucrarea sa (Actiunea politici si militard a
Romaniei in 1919..., p. 54-55).

% Ibidem; Ion Stanciu, op. cit,, p. 237-240.

% AMAER, fond 71, Conferinta Picii, 1919, dosar 181, f. 188; Ion Stanciu, op. cit., p. 234-236.

°! Gh. I Britianu, Actiunea politicd si militard a Romdniei..., p. 76.

92 Gh. Buzatu, Problema petrolului romdnesc la Conferinta Péicii de la Paris din anul 1919, in AITAX, VII,
1970, p. 223; Ion Stanciu, op. cit,, p. 232-233.

%3 Ibidem; Gh. 1. Britianu, Actiunea politici si militard a Romdniei in 1919, p. 54-56; S. D. Spector,
op. cit., p. 233-234.
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problema petrolului a fost demascatd de britanici. Aflat in vizitd la Bucuresti si in urma
unor dese intrevederi at4t cu Britianu, ct si cu oamenii politici din opozitie, A. Leeper
a intocmit un raport in care afirma ci Britianu intentioneazi si ,nationalizeze petrolul
si alte industrii de bazd”, iar pentru a submina tentativele englezilor, americanilor si
francezilor interesati in concesiunile petrolifere pentru exploatarea resurselor
romanegti, Britianu a incurajat disensiunile si competitia dintre Marile Puteri’*.
Problema Basarabiei a revenit in discutie cu prilejul sedintelor Consiliului
Suprem in primele dous zile ale lunii iulie 1919. Intr-o atmosfera mai mult ostil decat
amicald creatd Romaniei de marile puteri, in fata delegatiei roméne, in frunte cu
Britianu, si a celei britanice, conduse de Lloyd George, A. Tardieu a prezentat raportul
Comitetului pentru Probleme Teritoriale. Documentul recunogtea unirea Basarabiei cu
Romaénia in baza dreptului la autodeterminare, tinindu-se seama, totodati, de
argumentele si realititile de ordin istoric, etnic, geografic si economic. Raportul mai
continea, insj, §i garantarea drepturilor minoritatilor de citre statul roman, fapt care a
declangat reactia lui Britianu, care a cerut disjungerea celor doud chestiuni, ce
reprezentau doui cauze diferite. In acest context, la 2 iulie 1919, Consiliul Suprem a
chemat in audientd separati pe primul ministru roman si pe Vasili Maklakov®, un
pesonaj foarte activ al emigratiei ruse din acel timp, care ,inregimenta” un grup de
ministri in exil ai guvernului Imperial si al celui Provizoriu™. Gratie influentelor
considerabile pe care le exercita Maklakov la Quai d'Orsay si Sazonov la Londra, lui
Maklakov i s-a permis si ,pledeze” cauza ruseasci la Conferinta de Pace”. Totodat3,
Pichon si Balfour, reprezentanti ai guvernelor francez si britanic, care sprijineau pe
amiralul Kolceak i alte formule contrarevolutionare, voiau si permiti participarea
yalbilor” pentru ca acestia si expunid ,punctul de vedere rusesc” in chestiune
Basarabiei”. Secretarul de stat american, Robert Lansing, se ante-pronuntase, deja, si

»99

sustinea ,imperturbabil plebiscitul in tinutul dintre Prut i Nistru™, iarla 29 septembrie

1919, White, un alt delegat american, devenise fatis suporterul ,tezelor sustinute de rusii

00

de toate nuantele”®. Prin intermediul lui R. Lansing, dar §i cu concursul

reprezentantilor englezi si francezi, a fost adus un ,taran din Basarabia”, care protesta

%4 Ibidem, p. 233.

% Maklakov era liderul unui grup de aristocrati i fosti diplomati ai Rusiei tariste emigrati la Paris. Din
acest grup mai ficeau parte Sazonov, Lvov, Ceaikowski, Schimdt, fostul primar al Chisinaului, Krupenski si
VL. Purischievici, fosti maresali ai nobilimii din Basarabia tarista (Hoover Archives, Palo Alto, SUA, Maklakoff
V., Papers, Box no. 3; Krupenski A. N., Papers, boxes no. 1-9; V. Fl. Dobrinescu, Romdnia si Conferinta de Pace
dela Paris din 1919, loc. cit., p. 88); Ludmila Rotari, op. cit., p. 74-77.

% Ibidem, p. 83-87; S. D. Spector, op. cit,, p.192-193.

%7 Ibidem, p. 202 (nota 96).

%8 Gh. I Britianu, Actiunea politicd si militard.., p. 132.

% Ibidem, p. 136.

100 Thidem.
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impotriva ,oligarhiei romanesti”'”". Sub acest aspect mentionim ci Shimidt (fostul
primar al Chisiniului) si Krupenski (fost staroste al nobilimii basarabene),
intitulaindu-se ,delegati ai Basarabiei”, au avut acces neingradit la Secretariatul

Conferintei, depunind mai multe proteste si memorii pro-ruse'®*

. Toate aceste presiuni
- si diversiuni —, organizate la inceputul lunii iulie de rusi, sub obliduirea fostilor aliati,
au ,torpilat” buna desfagurare a discutiilor privind chestiunea Basarabiei si au incurajat
chemarea in ,audientd” a lui Vasili Maklakov. In discursul siu, Maklakov,
reprezentantul amiralului Kolceak, a descris in termeni patetici ,agresiunea” armatei
roméne din ianuarie 1918, ,ripirea” Basarabiei si a faptului ci roménii au obligat pe
basarabeni si voteze pentru unire, organizdnd un plebiscit ,fraudulos”. Potrivit
interventiei lui Maklakov, situatia votului pentru unire din Basarabia era comparabili cu
diversiunea Germaniei, care a organizat plebiscitele din Letonia si Lituania, ale ciror
locuitori votaserd pentru integrarea in Reich-ul german. De asemenea, Maklakov isi
exprima surprinderea ci ,membri ai Sovietului din Petersburg, integrati in Sfatul Tirii,
au votat senin pentru unirea Basarabiei cu Regatul Romaniei, jurand credinti regelui
Ferdinand, dupa ce tocmai risturnasera monarhia rusi a Romanovilor'®. In concluzie,
interventia lui Maklakov a combatut autoritatea de a lua decizii a Sfatului Tirii si nu a
recunoscut unirea Basarabiei cu Romania.

In replica la discursul lui Maklakov, Britianu a sustinut caracterul plebiscitar al
Actului de ]a 27 martie 1918, dar si al celor, similare, de la Cernauti si Alba Iulia aritand
ca intr-un mod aseminitor s-au exprimat si , consiliile din Polonia, Cehoslovacia si din alte

o 2104
parti

. »Audiat” despre legitimitatea si atributiile Sfatului Térii de la Chisinau,
Britianu a declarat ci, desi era un organism cvasi-revolutionar infiintat ca efect al
rasturndrilor sociale si ideologice din Rusia anului 1917, acest consiliu s-a constituit in
baza dreptului de autodeterminare al popoarelor din componenta Imperiului tarist,
lansat prin proclamatii atat de Kerenski, cat si de Lenin. Ca structura Sfatului cuprindea
reprezentanti ai tuturor locuitorilor Basarabiei, fird deosebire de nationalitate sau
religie. Acest organism, impreund cu generalul Scerbaceev, seful comandamentului
armatei ruse de pe frontul roméanesc, au cerut imperativ armatei romane si restabileasca
ordinea amenintati de dezertorii din armata rusi si de bolgevici. Totodat3, Bratianu a
spus ci, in deplina libertate, Sfatul Tirii a decis unirea Basarabiei cu Roménia si, pentru
a raspunde acuzatiilor privind exploatarea tirinimii, lansate de acel ,tiran din
Basarabia” adus la Paris de gruparea albgardistd Sazonov-Maklakov-Krupenski, primul

10 Ibidem, p. 132.

192 T udmila Rotari, op. cit,, p. 83-87

193 Ibidem; Gh. 1. Bratianu, Actiunea politici si militard..., p. 193

104 Ibidem, p. 81; C. Botoran, V. Fl. Dobrinescu, Confirmarea international..., p. 27; Ludmila Rotari,
op. cit.,, p. 74-76.

275



276

Corneliu CTIUCANU

ministru romén a precizat ci tot Sfatul Tirii a promulgat reforma agrarj, ratificata de
Parlamentul Romaniei, la 22 decembrie 1918,

Expozeul primului ministru romén a fost deseori intrerupt prin interventia
agasantd a secretarului de stat american Robert Lansing, care il chestiona insistent daca

,Roménia este dispusi si accepte un plebiscit in Basarabia?”'%

. Prin urmare,
asumandu-i fird rezerve teza rusilor albi, sustinitori ai regimului Kolceak, Lansing
insista s3 abandondm o intreagd documentatie intocmiti de expertii francezi, britanici
si, nu in ultimul rdnd, americani, privind caracterul roménesc din punct de vedere
istoric, etnografic si economic al provinciei dintre Prut si Nistru. Totodatd, daci
acceptam ,plebiscitul” am fi anulat, in fapt, insisi Hotirarea de Unire din 27 martie
1918 de la Chisinau si legitimitatea Sfatului Trii'”. Or Britianu a sesizat lesne aceasta
ycapcand diplomatica”, respingind ,plebiscitul”, care ar fi creat confuzie i, totodats,
instabilitate gi infiltrari bolgevice in Basarabia. Indignat si deceptionat, deopotrivi,
Britianu a parasit sedinta Consiliului Ministrilor de Externe si, in aceeasi zi, Parisul'®.

Ignorarea intereselor romanesti in problema Basarabiei de citre Marile Puteri,
coroborati cu aceiagi atitudine din partea fostilor aliati in chestiunea minorititilor, a
liberului tranzit, dar §i din cauza santajului instrumentat in problema petrolului, a
determinat retragerea delegatiei Romaniei de la lucririle Conferintei de Pace. In
chestiunea minorititilor — care devenise marota fostilor aliati, folositd ca strategie a
amestecului in problemele interne ale tindrului stat national-unitar roman -, Ionel
Britianu a inteles tactica ,aliata si asociatd” si, aparand suveranitatea national3, a respins
categoric semnarea tratatului minoritatilor. Chiar dupi ce demisionase din fruntea
guvernului (17 septembrie 1919), Britianu a precizat: ,Nu trebuie cineva si-si
inchipuie, la Paris sau aiurea, ci vom semna tratatul minoritatilor™'”.

In prima jumitate a lunii iulie, a aparut o alti problema meniti sa incurce si mai
mult dezbaterea onesti a chestiunii Basarabiei. Britanicii si americanii cereau
yretrocedarea Cadrilaterului Bulgariei”, idee ce s-a confruntat cu opozitia Frantei, care
nu admitea nici o cedare de teritoriu aflat sub autoritate romaneasca inainte de rizboi.
Analizand atitudinea Frantei, la 29 septembrie 1919, acelasi Robert Lansing formula
obiectii in fata ambasadorului francez pentru ,atitudinile filo-romane” ale Quai

110

d'Orsay-ului si ale contelui de Saint Aulaire'"*. La inceputul lunii septembrie 1919, s-a

195, D. Spector, op. cit,, p. 193.

16 Ibidem, p. 193-194; Gh. 1. Britianu, Actiunea politici si militard..., p. 81-82.

197 Ibidem; Ion Siscanu, Consideratii privind legitimitatea Sfatului Tdrii in cadrul revolufiei ruse, in
Centenar Sfatul Tarii, Chisinau, 2017, p.473-492; Anatol Petrenco, Istoriografia contemporand despre
legitimitatea Sfatului Tdrii, in Centenar Sfatul Tdrii, p. 498-501.

198 Gh. I. Bratianu, Actiunea politicd si militard..., p. 82.

19 Ibidem, p. 135.

108, D. Spector, op. cit,, p. 225.
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revenit la ideea cedirii Cadrilaterului Bulgariei — sau macar a unei o pérti — in schimbul
recunoagterii suveranittii statului roman asuprea teritoriului dintre Prut si Nistru'''. La
17 septembrie, aceste noi demersuri au fost demascate ferm de Ionel Britianu, care le-a
caracterizat drept un veritabil ,santaj” la adresa Roméniei, reiterdnd faptul ca Basarabia,
provincia roméneasca dintre Prut si Nistru, nu poate face obiectul unui troc politic''*.
Pe langi atitudinea fostilor aliati in problema minoritatilor, plecarea lui Britianu
de la Paris a fost motivata si de initiativa marilor puteri de a trimite o scrisoare amiralului
Kolceak, prin care liderul albgardist era invitat ,sd hotdrascd soarta partilor romdnesti ale
Basarabiei”'"®, procedurd apreciatid de Britianu ca inadmisibild. De altfel, scrisoarea
catre Kolceak ficea parte dintr-o serie de initiative mult mai complexe. Respingind
recunoagsterea legitimitatii regimului bolsevic, fostii nostri aliati mizau, insi, pe
conducitorii contrarevolutiei din Rusia. Dacd Wasinghton-ul alesese sustinerea lui
Kolceak, de la Londra ni se sugera, ca in chestiunea Basarabiei, si ne intelegem cu
Denikin, comandantul fortelor albgardiste care operau in sudul Ucrainei. Britanicii il
sustineau pe generalul Denikin, reprezentat la Bucuresti de Poklevski-Koziel, fostul
ministru plenipotentiar al Rusiei tariste in Roménia, care incerca prin Rattigan,
insdrcinatul cu afaceri britanic, si redobandeasci materialele de rizboi abandonate de
Scerbaceev. De la Bucuresti, Rattigan telegrafia lui Balfour si intervina la Bratianu
pentru a preda aceste efecte militare, necesare inarmirii trupelor lui Denikin'**. In
septembrie 1919, colonelul Radu R. Rosetti, atagatul nostru militar la Londra, a fost
primit in audientd de W. Churchill, titularul Ministerului de Rizboi al Marii Britanii,
care l-a felicitat pentru ocuparea Budapestei si lichidarea focarului bolsevic, iar in
chestiunile ce tineau de problematica frontierelor risiritene ale Roméaniei a recomandat

guvernului romédn o intelegere cu Denikin'®

. Raspunzand lui Churchill, colonelul
Rosetti a confirmat ca starea de spirit din Roménia este hotarat anticomunisti gi ci
armata roména ar lupta contra bolsevicilor, dar o intelegere cu Denikin este imposibila
din moment ce acesta revendica teritorii romanesti”*'°. La 10 noiembrie, Radu Rosetti,
impreuna cu basarabenii Ion Pelivan si Daniel Ciugureanu, delegati ai guvernului
roman, au paticipat la o alta intdlnire cu W. Churchill. Dupa felicitarile protocolare, care

in esenta subliniau efortul militar §i bravura trupelor romane in timpul rizboiului, mai

1 Thidem.

12 Gh. I Bratianu, Actiunea politicd si militard.., p. 134-135.

113 %% 1918 la romdni. Documentele unirii, vol. V, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
doc. nr. 652, p. 24.

114 8. D. Spector, op. cit,, p. 202 (nota 94).

115 AMAER, fond Londra, dosar 248, f. 31.

116 Jbidem; Constantiu Dinulescu, Generalul Radu R. Rosetti. Omul si opera, Editura Universitaria,
Craiova, 2004, p. 90. In problema Basarabiei, Denikin se manifestase ostil inci din ianuarie 1919, sustinind o
serie de organizatii antiromanegti precum: , Comitetul pentru Salvarea Basarabiei”, ,Uniunea renagterii Rusiei”
(Ludmila Rotari, op. cit,, p. 79-84).
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ales in conditiile anarhiei bolsevice ce domnea in randurile trupelor rusesti, ministrul
englezlanseazi o alta sugestie, mult mai clara, referitoare la oportunitatea uneiintelegeri
cu Denikin in care ,si-a pus toatd increderea i cd cine il va ajuta ii va fi prieten”. Tot
Churchill anunta decizia Angliei de a ajuta la restabilizarea Rusiei si ¢ acum este
momentul ,a ne infelege cu Denikin cdnd este la strdmtoare, cdci mai tdrziu cdnd va fi o
Rusie mare, fie taristd, fie bolsevicd aceasta nu va mai fi posibild”". D. Ciugureanu a
confirmat necesitatea anihilarii bolsevismului, fapt care l-a determinat pe ministrul
englez si afirme cd Anglia sustine refacerea ,Marii Rusii” cu ,,oameni §i munitii” in aga
fel incét, in primavara anului 1929, armata lui Denikin sa ajungi la un efectiv de 750 000
de soldati”. Incercand si sondeze disponibilitatea Marii Britanii de a superviza o
eventuald apropiere de Denikin a autorititilor de la Bucuresti, Ciugureanu a pus
problema garantiilor engleze in conjunctura unei viitoare intelegeri a Romaéniei cu
Denikin. Ministrul britanic nu a rispuns acestei obiectii, declindnd tacit orice
competentd. Colonelul Rosetti a transmis Marelui Cartier General un raport
confidential privind intilnirea delegatiei basarabene cu W. Churchill, in care mentiona
intentia lui D. Ciugureanu de a relata convorbirea de la Londra Consiliului de Ministri
de la Bucuresti''®.

In contextul in care Denikin predi comanda trupelor albgardiste generalului
Vrangel, aranjamentul potential cu Denikin nu a mai fost de actualitate. Din perspectiva
interesului national al Romaniei, tradus explicit, in obtinerea legitima a recunoasterii
internationale a Actului de unire de la 27 martie 1918 si a granitei rasaritene pe Nistru,
manevrele interesate anglo-franco-americane de a sustine diverse formule politice
contrarevolutionare (Kolceak sau Denikin) au complicat si amanat cu inci un an
dezbaterea judicioasi a ,dosarului Basarabiei”.

Retragerea lui Bratianu de la lucrarile Conferintei de Pace de la Paris'" a fost
considerata drept un act de indisciplind si, chiar, rebeliune de catre Marile Puteri Aliate si
Asociate. Dupi o activitate hotdratd sub raportul reconfirmarii statutului si rolului
Romiéniei la Conferinta Picii de la Paris, in virtutea Tratatului din 4/ 17 august 1916,
semnat de Romaénia cu Antanta gi ignorat de fogtii aliati, dupa un ,rizboi total” declarat
tuturor celor care se opuneau revendicarilor teritoriale roménesti, in deplini intelegere
curegele Ferdinand, I. I. C. Bratianu si-a depus demisia. Asa se incheie o prima faza, cea
rezistentd in raport cu artizanii picii de la Paris, urménd a doua etap, conciliantd,
marcati de preluarea guvernului de citre omul politic ardelean Al. Vaida Voevod, din
partea Blocului parlamentar, coalitie politici ce reunea mai multe grupari'*’.

117 AMAER, fond Londra, dosar 248, f. 106-107.

118 Jbidem; Constantiu Dinulescu, op. cit., p. 95.

19 Ibidem, p. 135; S. D. Spector, op. cit.,, p. 192-195.

120 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX (1918-1948), Editura Tipo Moldova, Iasi,
2010, p. 122-125 (prima editie, Editura Paideia, Bucuresti, 1999).
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Activitatea diplomatiei romanegti pentru confirmarea internationald a unirii
Basarabiei cu Roménia a continuat prin demersurile noului guvern al Blocului
parlamentar, condus de Al Vaida Voevod, care trebuia si destindd atmosfera creata
Roméniei prin ,atitudinea” refractari si cererile ,exorbitante” ale ,rebelului” Britianu. Nu
avem date concludente, iar documentele nu consemneaza vreo intelegere secreti intre
primul ministru demisionar §i noul prim ministru al Blocului parlamentar, insi
evolutiile pe plan intern'*' si extern'>” par si confirme existenta unei strategii asumate
de cei doi oameni politici, in vederea obtinerii confirmirii internationale a actelor de
unire la Conferinta Picii de la Paris. Daci intr-adevir a existat o astfel de strategie,
aceasta a fost conceputi la cel mai inalt nivel, sub autoritatea regelui Ferdinand'®, si a
ramas secretd pentru a surprinde factorii de decizie de la forumul picii de la Paris.
Stratagema configura, practic, urmatorul scenariu: in prima fazi, cea rezistentd, Ionel
Britianu a ,jucat dur” cu Marile Puteri, urmarind cu indarjire s3 impuna revendicarile
noastre teritoriale, chiar cu riscul de a irita i exaspera pe fostii aliati, lucru care s-a si
intimplat. Intr-o a doua etapa, cea conciliantd, Vaida-Voevod si Take Ionescu au devenit
yculanti”, au adoptat un ton politicos, adecvat negocierilor, ceddnd unor presiuni prin
acordare de mici concesiuni, care nu ,impietau”, insd, asupra suveranitatii statului
romén §i nici asupra proiectului general al recunoasterilor internationale, absolut
necesare ca instrumente juridice de drept international si utilitate publici. Semnalele
pozitive transmise de fostii aliati, artizani ai Conferintei pariziene, odata cu indepartarea
lui Bratianu din fruntea guvernului i preluarea acestuia de citre Al Vaida Voevod,
demonstreazd, indubitabil, satisfactia si ,usurarea” ci au scipat de ,nebunul” de
Britianu'**, Clemenceau sustinind ca impasul in care a intrat Conferinta de la Paris s-ar
datora exclusiv ,perfidiei lui Britianu si a intrigilor”'**. Dup semnarea picii cu Austria
si a tratatului minorititilor'”®, in luna ianuarie 1920, Al. Vaida-Voevod a avut o serie de
intrevederi cu Clemenceau, Lloyd George, Nitti si Wallace, iar la 20 ianuarie intr-o
sedintd a Consiliului Suprem, Lloyd George a ridicat problema frontierei de est a
statului roman. Clemenceau si premierul britanic au conditionat satisfacerea cererii
guvernului romén de retragerea trupelor noastre din Ungaria, dar s-a emis clar semnalul
ca marile puteri au luat act de recomandarea Comisiei pentru Afacerile Romane care

12! Ne referim, in special, la legile pentru ratificarea unirii Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei cu
Romania, votate de Parlament, la 29 decembrie 1919 (Ibidem, p. 123).

122 Semnarea tratatelor de pace cu Austria si Bulgaria (Ibidem, p. 122).

123 8. D. Spector, op. cit,, p. 272.

124 Expresia apartine premierului britanic David Loyd George (Ibidem, p. 169).

125 Ibidem, p. 270.

126 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit, p.122. In urma schimbarii de guvern, Constantin Coanda a
semnat Tratatul cu Austria si Tratatul minorititilor la 10 decembrie 1919, pe document fiind trecuta data de
9 decembrie (Constantin Botoran, V. Fl, Dobrinescu, Confirmarea internationald ..., loc cit,, p. 12-14).
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sustinea apartenenta Basarabiei la Romania. Tot in aceastd perioad3, mai ales Franta
insista pentru evacuarea trupelor lul Denikin prin Roménia, iar Al. Millerand remite o
telegrama citre principalele ambasade in care se notifica faptul ci si Clemenceau este
gata si recunoascd drepturile noastre asupra Basarabiei dupd exemplul premierului
englez. La 3 martie Consiliul Suprem precizeaza si mai clar conditionarea recunoasterii
unirii Basarabiei de retragerea noastra din Ungaria, conform angajamentului formulat
de Al Vaida-Voevod in 26 februarie 1920, evacuare ce avea si inceapi in curand.'”’
Totodatd, la 4 mai 1920, Secretariatului General al Conferintei de Pace remite
ambasadorului american de la Paris, Hugh C. Wallace o adresa prin care informeazi ca
la 3 martie 1920, guvernul roman si-a asumat rezolvarea ,problemelor restante in
litigiu” si a luat act de hotaréarea Consiliului Suprem de a proceda la retragerea trupelor
roméne din Ungaria, iar ,,dupi luarea in consideratie a aspiratiilor generale ale polulatiei
din Basarabia si a caracterului moldovenesc al acestei regiuni, din punct de vedere
geografic si etnografic, precum si a argumentelor istorice §i economice, principalele
Puteri Aliate se pronunti ele insele, prin urmare, in favoarea unirii Basarabiei cu
Romania”'"**. Raspunsul secretarului de stat, E. Baindbridge Colby, citre ambasadorul
SUA la Paris nu a intérziat. Instructiunile de la Washington reiterau viziunea adoptata
cu un an in urmai de R. Lansing si se cerea lui Wallace si declarea Puterilor Aliate si
Asociate, dar si Romaniei, ci: , Statele Unite trebuie s3 decline din nou oferta de a deveni
parte la orice tratat care tinde s3 dezmembreze Rusia”'*’.

Confirmarea internationali a unirii Basarabiei cu Roménia s-a hotdrat la
28 octombrie 1920 in conditiile semnarii fira rezerve din partea lui Take Ionescu a
tratatului colectiv asupra frontierelor comune dintre statele succesoare ale fostei
Monarhii austro-ungare. Consiliul Ambasadorilor i-a prezentat primului-ministrului
protocolul care consemna recunoasterea de jure a unirii Basarabiei cu Roménia.
Conceput in spiritul Societatii Natiunilor, tratatul sublinia la articolul 1: ,Inaltele Pdrti
contractante recunosc suveranitatea Romdniei asupra teritoriului Basarabiei,
cuprins intre actuala frontierd a Romdniei, Marea Neagrd, cursul Nistrului de la gura
de vdrsare pand la punctual unde este tdiat de vechiul hotar dintre Bucovina si
Basarabia si acest vechi hotar”. In articolul 9 se preciza ci Rusia este invitati si adere
la acest tratat ,indata ce va exista un guvern rus recunoscut de Puterile contractante”"*.
Tratatul era semnat de Marea Britanie, Franta, Italia, i, bineinteles, Romania. Japonia

127 Joan Ciupercs, op. cit,, p. 38; Vasile Sturza, op. cit., p. 102-103 (Presedintele Conferintei de la Londra,
D. Loyd George, citre primul-ministru romdn, Vaida-Voevod-Londra 3 martie 1920, in Publicatii ale
Departamentului de Stat, 1920, vol. ITI, Washington, 1936, p. 431).

128 Thidem.

129 Thidem.

130 Textul integral al Tratatului intre Imperiul britanic, Franta, Italia, Japonia, Principalele Puteri Aliate si
Romdnia, in Monitorul Oficial, nr. 100 din 8 aprilie 1922; Ion Calafeteanu, Gheorghe Sbérna, op. cit,, p. 597-601.
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si-a pus semnaétura pe acest document cu doua zile intarziere, deoarece reprezentantul
nipon era la Bruxelles. Tratatul a fost ratificat mai tarziu, la 19 mai 1922, de citre Anglia,
la 11 mai 1924 de Franta si la 7 martie 1927 de Italia. Japonia nu a mai ratificat acest
tratat pe fondul intelegerii sovieto-nipone din 1925 cu privire la insula Sahalin, cind
japonezii gi-au luat angajamentul, printr-un acord secret, si nu ratifice tratatul referitor
la Basarabia™!. In 1938, Al. Cretzianu a formulat un raport prin care s-a argumentat
posibilitatea ratificarii din partea Japoniei. De asemenea ambasadorul nipon de la
Moscova a declarat unor diplomati roméni (Ciuntu si Dianu) ci Japonia era dispusi si
ratifice tratatul de la Paris'*.

*

Tratatul de la Paris nu a fost recunoscut de Statele Unite, iar Rusia sovietica I-a
denuntat vehement, dupa citeva zile de la semnare. Luidnd in considerarea reactiile de
la Washington si Moscova, factorii de decizie ai politicii externe roménesti au inteles ca
atitudinile americand §i sovietici ar putea declansa dificultiti din perspectiva
internationala asupra apartenentei Basarabia la statul roman. Prin urmare, Bucuregtiul
si-a propus si actioneze hotarit pe scena internationali si pe plan bilateral, atat in Vest,
catsiin Est.

Cu ocazia semndrii Pactului Briand-Kellogg, chiar la 27 august 1928, legatia
Statelor Unite de la Bucuresti a trimis textul Tratatului de renuntare la razboi in
diferendurile dintre state catre Presedintia Consiliului de Ministri de la Bucuresti, cu
invitatia adresati guvernului roman de a adera la acest document. In aceiasi zi,
Ministerul Afacerilor Striine a remis legatiei americane o noti diplomatica ce afirma
disponibilitatea Romaniei in a denunta rizboiul i, evident, decizia de a semna Tratatul
de la Paris, dupa cum mai era denumit Pactul Briand-Kellogg, cu mentionarea expresa
a motivelor care conduceau Roménia spre atare decizie. Totodati, Ministerul roméan a
trimis aceastd nota legatiei americane cu rugimintea expliciti de a fi inménata lui
F.B.Kellogg, considerat principalul artizan al Pactului, iar la 4 septembrie
M. Sturdza'®*, insdrcinatul cu afaceri a Romaniei la Washington a depus documentul de

13U Al Boldur, op.cit, p.514; Ion Constantin, Romdnia, Marile Puteri si Basarabia, Editura
Enciclopedici, Bucuresti, 1995, p. 2S.

132 AMAER, fond 71/ 1920-1944. URSS, vol. 137, f. 99-102. Raportul din 2 septembrie 1938 semnat
de Al Cretzianu, intitulat Referat in privinta oportunittii de a se obtine o eventuald ratificare de cdtre Japonia a
Tratatului privitor la Basarabia; Ioan Ciuperca, op. cit,, p. 38.

133 Mihail Sturdza (1886-1980). Doctor in drept international, diplomat de cariera, functionar al
Ministerului de Externe trimis la Atena, Washington, Riga si Copenhaga, ministru de Externe in guvernul
legionaro-antonescian (septembrie-decembrie 1940) si in guvernul de la Viena, condus de Horia Sima
(decembrie 1944 - mai 194S). Dupi 1945, in exil, a desfisurat o intensi activitate anticomunisti. Reputat
publicist si memorialist, este autorul uneia dintre cele mai temeinice lucriri consacrate evolutiei diplomatiei
roméne interbelice (Romdnia si sfarsitul Europei. Amintiri din Tara pierdutd, Editura Dacia, Rio de Janeiro,
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aderare a Romaniei la Tratat. La Bucuresti, premierul romén G. G. Mironescu, in
expunerea de motive privind proiectul de lege, mentiona rispunderea reciproca de
neagresiune a tuturor vecinilor si de-a lungul tuturor frontierelor Romaniei Mari'**.

Eforturile Bucurestilor de a sensibiliza factorii politici americani in sensul
recunoasterii unirii Basarabiei cu Romania au continuat in anul urmitor, cind Roméania
si Statele Unite au semnat Tratatul de Arbitraj i Conciliatiune, la 21 martie 1929.
Importanta acestui document poate fi apreciati in consonanta cu prevederile Pactulului
Briand-Kellog. Renuntarea la razboi implica rezolvarea diferendurilor dintre state prin
negocieri, iar actul semnat in martie 1929 venea in completarea Pactului, asigurand
partea roména, cel putin la prima vedere, de sprijinul american in eventualele tratative.
Sperantele Bucurestiului se bazau si pe semnarea, in februarie 1929, a Protocolului de la
Moscova alaturi de URSS, Polonia si Tiérile Baltice, document ce reitera practic
stipulatiile Pactului Briand-Kellogg si care anunta o normalizare a relatiilor tensionate,
pana atunci, dintre statele semnatare'®.

In 1933, in contextul semnirii Conventiei de definire a agresorului, Casa Alba
observa cu satisfactie destinderea survenita intre N. Titulescu si M. Litvinov gi, prin urmare,
la 12 aprilie 1933, secretarul de stat Cordell Hull aducea la cunostinti presedintelui
F.D. Roosevelt eforturile diplomatiei romane de a obtine confirmarea unirii Basarabiei la
Roménia. C. Hull sustinea c, de altfel, SUA au recunoscut de facto unirea provinciei dintre
Prut si Nistru si jurisdictia statului romén pe teritoriul Basarabiei, atita timp cét consulatul
american de la Bucuresti emite vize cetitenilor roméni proveniti din Basarabia. Tot
C. Hull expune si modalitatea prin care Statele Unite pot adopta recunoasterea de jure a
unei situatii deja confirmate si operabile la nivel consular. El propune ca de la 1 iulie 1933,
in cotele de imigratie si se facd referire doar la Romania si sa se evite consemnarea
denumirii de Basarabia pentru cetitenii roméni proveniti din aceasta regiune, subliniind
incd odati ca o astfel de solutie ar insemna, in opinia oficialului american, recunoagterea
de facto a apartenentei Basarabiei la statul romén. In baza aprobirii presedintelui
Roosevelt a memorandum-ului trimis de secretarul de stat Cordell Hull, se ia decizia
stergerii din cotele de imigratie a denumirii exprese de ,Basarabia”, hotirdndu-se ca, dela

1966; ed. a II-a, Editura Fronde, Alba Iulia-Paris, 1994. Cu o editie de largi circulatie in limba engleza: The
Suicide of Europe. Memoirs of Prince.., Former Foreign Minister of Rumania, Western Island, Boston, 1968. Vezi
Gh. Buzatu, Corneliu Ciucanu, Cristian Sandache, Radiografia dreptei romdnesti (1927-1941), Editura FF
Press, Iasi, 1996, p. 142; Corneliu Ciucanu, Diplomatul Mihail Sturdza, Miscarea Legionard si ,coalifia anti-
Titulescu”, in Paul Nistor, Adrian-Bogdan Ceobanu (coord.), Diplomatie si destine diplomatice in lumea
romdneascd, Targoviste, 2011, p. 259-288.

134 Monitorul Oficial, nr. 30, Partea I, din 7 februarie 1929.

135 Relatii romdno-sovietice. Documente, vol. I: 1917-1934, (redactor responsabil, Dumitru Preda),
Bucuresti, 1999, p.278-281; Ion Agrigoroaiei, Basarabia in acte diplomatice, 1711-1947, Casa Editoriala
Demiurg, Iasi, 2018, p. 81.
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1 iulie, procentul de imigratie atribuit Basarabiei si revini Roméniei'*, aspect ce
consemna recunoagterea — implicitd, nu si explicita — a apartenentei Basarabiei la
Romania de citre factorii de decizie de la Washington.

Semnarea Tratatului de la Paris a ,surprins” Rusia Sovietici, declangind, la
1 noiembrie 1920, reactia ostili a Moscovei, care a remis guvernelor Marii Britanii,
Frantei, Italiei si Roméaniei o noti de protest. Semnatarul acestui document era Rakovski,
care preciza ci ,guvernele Republicilor Sovietice ale Rusiei si Ucrainei declari ci ele nu
pot recunoagte ca avind vreo putere intelegerea cu privire la Basarabia ficuti fara
participarea lor si ci ele nu se consideri in nici un fel legate de tratatul incheiat pe aceasta
tema de alte guverne”?’. Stat direct interesat de Basarabia si de prezenta sa la Gurile
Dunirii, Rusia Sovietici nu a recunoscut Tratatul de la Paris'® si a incercat si-i
minimalizeze forta §i greutatea juridici in toata perioada interbelici. ,Surprinderea”
sovieticilor se referea la faptul ci Tratatul Basarabiei s-a semnat chiar in timpul
negocierilor roméino-sovietice de la Copenhaga. Din initiativa primului ministru
Al. Vaida-Voevod, inci din februarie 1920, reprezentantul nostru la Copenhaga,
D.N. Ciotori, initiase discutii cu Maxim Litvinov si mai apoi cu Leonid Krasin.
Negocierile bilaterale cu sovieticii nu aveau un caracter oficial, dar testau disponibilitatea
sovieticilor spre concesii, iar interesul nostru era desigur, recunoasterea unirii Basarabiei
cu Roménia. Momentul era prielnic si din perspectiva vacuumului de legitimitate, ce
condamna regimul bolsevic la izolare internationald. D. Ciotori remite colonelului Radu
Rosetti informatia ci Litvinov dorea inchejerea picii ca o recunoagstere politici a
Sovietelor si ci ar fi consimtit verbal la recunoagterea Basarabiei ca parte a Romaniei'”.
Semnarea Protocolului de la Paris 1-a surprins pe D. Ciotori in miezul tratativelor cu
L. Krasin care s-a aritat contrariat de graba aritata de roméni in a tranga chestiunea
Basarabiei fira acordul principalului stat interesat. El a punctat ,iritat” eroarea diplomatiei
romane, ficind observatia cd am ,gresit intelegindu-ne peste capul sovieticilor™*.

Anul 1924 a marcat iesirea din izolare a regimului sovietic prin recunoasterea
guvernului sovietic de citre Marea Britanie, Italia (in februarie) si Franta (in octombrie).

136 Apud Mircea Musat, lon Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, vol. 11, Partea I, 1918-1933,
Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 1136-1137.

137 Arhiva de Politici Externi a Federatiei Ruse (APEFR), fond 04, mapa 227, dosar 52 875, f. 40. Nota
guvernelor RSSF Ruse si RSS Ucrainene adresatd guvernelor Marii Britanii, Frantei Italiei si Romdniei privind
Tratatul de la Paris de recunoagtere a unirii Basarabiei cu Romdnia, semnata de Cicerin, din partea Rusiei §i de
Rakovski, din partea Ucrainei, prin care nu recunosc ,alipirea Basarabiei la Roméania” (apud Vasile Sturza,
op. cit, p. 112).

138 Ibidem.

139 Raportul delegatiei roméane la tratativele romano-ruse (sovietice), adresat lui Al. Averescu,
presedinte al Consiliului de Ministri al Roméniei, semnat de D. N. Ciotori (AMAER, fond 71/ 1919-1920-
1944, URSS, vol. 134, p. 34-35).

40 Joan Ciupercs, op. cit,, p. 39.
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Gestul politic al Angliei si Italiei a determinat factorii de decizie de la Bucuresti sa incerce

! Desi contactele anterioare romano-sovietice de la

normalizarea relatiilor cu Moscova
Copenhaga, Varsovia si Genova nu au inregistrat rezultate notabile, s-a decis organizarea
unei conferinte bilaterale la Viena'*’. Instructiunile prim-ministrului I. I. C. Bratianu
pentru delegatia deplasati la Viena subliniau faptul ci pentru stabilirea relatiilor de buna
vecinitate trebuia fixatd, inerent, granita care inseamna recunoasterea unirii Basarabiei.
De asemenea, Ionel Britianu recomanda tactic ,despirtirea chestiunii Basarabiei de aceea
a tezaurului”*. In consecint, scopul delegatiei noastre era ca reprezentantii sovietici si
recunoasci Nistrul drept frontierd intre cele doud state, formuld care implica §i
recunoagterea apartenentei Basarabiei la statul romén. Pretentia Uniunii Sovietice de a se
organiza un ,plebiscit in Basarabia” a determinat eguarea Conferintei sovieto-roméne de
la Viena. Telegrama secreta trimisd lui Krestinski de citre Gh. Cicerin, comisar al
poporului pentru afacerile externe, dovedeste clar ca rusii nu voiau si negocieze. Sovieticii
doar mimau #ncercarea de a rezolva litigiul Basarabiei pe cale pagnici, pentru a castiga
respectabilitate in plan diplomatic, dupa o lunga perioada in care fuseseri exclusi din
randul popoarelor civilizate si din concertul Marilor Puteri. Textul telegramei lui Cicerin
demonstreazi, in fapt, boicotarea discutiilor bilaterale de la Viena: ,Trebuie ca la
conferinti si se faci auzit cuvantul plebiscit. Probabil, cum veti mentiona cuvintul
Basarabia, roménii vor pleca, de aceea printre primele cuvinte ale dvs., cind o veti
mentiona, s fie plebiscit. Introduceti acest cuvant chiar in prima dvs. fraza”'*. Dupa cum
am aritat, formula plebiscitului fusese lansati in contextul lucrarilor Conferintei de Pace
de la Paris de catre Vasili Maklakov, delegat albgardist si sustinator al amiralului Kolceak.
Obisnuit cu optica si strategia ruseascd, inca de la Conferinta Picii de la Paris, Ionel
Britianu anticipase si acest posibil impas al negocierilor, recomandand delegatiei noastre
deplasata la Viena sa afirme hotarét ci: ,Romania nu va accepta un plebiscit in Basarabia
din mai multe considerente: noi urmarim pacificarea Basarabiei, iar prin plebiscit s-ar
destabiliza; acceptind plebiscitul ne-am contrazice fati de aliati repunand in discutie
problema Basarabiei, dupa ce ei au recunoscut unirea”*. Pe buni dreptate, reprezentantii
statului romén au respins din principiu ideea plebiscitului, intrucat s-ar fi pus sub semnul

4! Unirea Basarabiei si a Bucovinei cu Romdnia, 1917-1918. Documente, antologie de Ion Calafeteanu

si Viorica Pompilia Moisuc, Editura Universitas, Chisinau, 1995, p. 47-48.

2 Delegatia romana era compusi din C. Langa-Riscanu (presedintele delegatiei), Dimitrie
Drighicescu, C. Arion, D. N. Ciotori, un veteran deja al negocierilor cu sovieticii, si basarabenii P. Cazacu,
Gherman Pantea si Anton Crihan. Delegatia sovietici era alcatuitd din Krestinki, presedintele delegatiei si
ambasador la Berlin, Serebreakov, Levitzki, Lorenz, Ustinov, Rydel si Kolceakovski (Valentin Negre,
Basarabia. Pagini din istoria rdsluirii, Slobozia, 2009, p. 869).

143 AMAER, fond 71/ 1920-1944. URSS, vol. 76, f. 106-110; vezi si V. Sturza, op. cit., p. 127-129.

144 Arhiva de Politici Externa a Federatiei Ruse (APEFR), fond 059, mapa 40, dosar 300, f. 35, apud
Vasile Sturza, op. cit,, p. 129.

145 AMAER, fond 71/ 1920-1944. URSS, vol. 76, £. 108.
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intrebérii Hotdrarea de Unire a Sfatului Tiérii din 27 martie 1918 si s-ar fi abandonat,
deopotrivi, argumentatia de ordin istoric, demografic, geografic, etnografic, referitoare la
drepturile noastre istorice asupra Basarabiei si la legitimitatea Unirii, adoptati fira rezerve,
dupi cum am aritat mai sus, de citre expertii francezi, britanici si americani din Comisia
Teritoriala Centrala. Totodat3, cedarea in fata presiunii sovietice ar fi anulat Protocolul de
la Paris, singurul instrument juridic international care recunostea Unirea si granita de
rdsarit a Roméniei Mari.

Prin urmare, observim ci tema ,plebiscitului” a fost o stratagemai utilizata de
reprezentantii albgardisti la Paris, in iulie 1919, dar sila Viena, in martie-aprilie 1924, de
catre sovietici. Dupd ample cercetiri in arhivele ruse si americane, istoricul Gh. Buzatu
a demonstrat cd in problema Basarabiei, atat reprezentantii emigratiei ,albe”, tariste, cit
si oficialitatile bolsevice s-au regasit pe aceeasi platformd anti-romaneascs,
nerecunoscind unirea §i apartenenta provinciei dintre Prut si Nistru la Romania.
Viziunea comuni in chestiunea Basarabiei era slujiti cu acelasi fanatism de fortele
albgardiste monarhiste, care urméreau nostalgic refacerea Rusiei tariste, cit si de liderii
regimului sovietic, promotori ai ,exportului” revolutiei comuniste. Ca principiu si
metodd, au utilizat impreund formula ,plebiscitului”, generind confuzie asupra
legitimitatii si corectitudinii Deciziei de unire de la 27 martie 1918, ca ,expresie a
interesului politic special pentru acest teritoriu”*. In aceea perioad, in fapt, atit
emigratia ,albd”, cat si liderii regimului sovietic, considerau Basarabia un teritoriu
yeliberat de sub jugul turcesc”, 1a 1812. Documentatia sovietica prezentata la Conferinta
de la Viena, de exemplu, apeldnd la ,cutume medievale”, sustinea ireductibil aceasta
versiune halucinanta lansati de Rusia imperiald, incercind si ,legitimeze” un rapt
teritorial din vremea tarului Alexandru I. Prin urmare, autoritatea sovietici asupra
teritoriului dintre Prut si Nistru era consfintitd prin dreptul fortei si al razboiului,
netinind cont de forta dreptului istoric, perspectivd ce coincidea perfect cu tezele
sustinute de reactionarii rusi, antibolsevici din exil.

Dupainfringerea contrarevolutiei albe, numerosi militari, oameni politici si fosti
diplomati atasati lui Kolceak, Denikin sau Vranghel, prin numeroase demersuri, au
manifestat atitudini vehement antiromanesti, privind — mai cu seami -, apartenenta
Basarabiei la statul roman (articole in presa occidentald, memorii, manifeste, infiintarea
de organizatii iredentiste, cu precidere in vecinitatea Romaniei). In Bulgaria exista un
centru organizat de fosti militari rusi din trupele lui Denikin, intrucit evacuarea armatei
albe s-a efectuat prin Bulgaria, iar primul ,popas”, pe care l-a ficut generalul Denikin in

147

lungul sdu exil, a fost Sofia'”’. Un puternic centru monarhist care milita pentru

146 Gh. Buzatu, Romadnii in arhivele Kremlinului, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p. 101
(editia a I-a anastatica, Tipo Moldova, Iasi, 2010).
97 AMAER, fond 71/ 1914, E. 2; Partea a I1-a, vol. 29, f. 148 (Raportul nr. 1028, din 19 aprilie 1922,
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restaurarea Rusiei tarilor era in Serbia, iar in Ungaria existau organizatii
contrarevolutionare rusesti sprijinite de autoritatile horthyste. Potrivit unui document
de arhivi, centrul cel mai bine organizat era la Praga, unde s-au asociat, pe o platforma
explicit antiromaneascd, mai multe curente iredentiste ,de la monarhismul cel mai
reactionar pand la bolsevismul cel mai anarhic”*. Dar nu doar in Europa sud-
risiriteand s-au organizat astfel de asociatii antiroméanesti. In capitala Frantei si in Belgia
circulau broguri si manifeste antiromanesti, lansate de albgardistii din Paris'”’, iar
diplomatii nostri informau centrala Ministerului de Externe roméin ci anumite
spersoane refugiate din Basarabia din cauza atitudinilor antiunioniste”, care se
recomandau ,Emigratia Basarabeani”, au inceput ,,0 campanie prin presa si conferinte,
indreptati contra Romaniei”*. In acelasi registru antiromanesc s-au manifestat si
emigrantii politici rusi din Statele Unite. La 10 februarie 1937, Alexandr Kerenski
contesta unirea Basarabiei cu Romania intr-un articol publicat in ,New York Times”,
declarnd ci in momentul in care ,Rusia va fi iar in picioare, Roménia va fi silitd si caute
a avea relatiuni prietenesti cu ea si, pe o cale sau alta, situatia Basarabiei trebuie
determinata cu argumentele Rusiei”. In acelasi articol, Kerenski liuda administratiile
americane, care nu aprobaseri politica europeana , gresita” de a opera modificari asupra
teritoriului rusesc, referindu-se la Tratatul de la Paris, din octombrie 1920"",

Prin urmare, atitudinile si actiunile explicite antiromanesti, adoptate atat de
emigratia reactionara ,albd”, cat si de regimul sovietic, demonstreaza c3, dintotdeauna,
interesele Moscovei, ,camuflate” in diverse proiecte, atractiv si generos prezentate, nu
tin, nicicum, cont de ,culoarea” politici. Din aceastd perspectivd, declaratia lui
Poklevski-Koziel, fostul reprezentant al Rusiei tariste la Bucuresti, stabilit in Bucuresti
dupa izbucnirea revolutiei bolgevice, rimane semnificativa in definirea relatiei noastre
cu Vecinul de la Risarit. Intrebat de jurnalistul Ion Joldea-Radulescu despre pericolul
comunismului rusesc, fostul ministru plenipotentiar al tarului Nicolae al II-lea a rispuns
ci: ,Nu doar bolsevismul constituie primejdia morali care va pandeste, ci Rusia, Rusia

152 confirmand, astfel, ci vecinitatea cu rusii a fost si este ,blestemul

pur si simplu
pozitiei geopolitice a Romaniei” §i c3, ,asezati in calea tuturor rautatilor”, suntem ,prea

aproape de Rusia si prea departe de Dumnezeu”'**.

transmis de Constantin Langa-Rascanu, seful Legatiei de la Sofia).

148 AMAER, fond 71/ 1914, E. 2; Partea a II-a, vol. 29, f. 148.

14 Telegrama nr. 104, din 1S iulie 1921, trimisd de Legatia Regald a Romaniei din Paris (Ibidem,
vol. 25, £.94).

150 Thidem, £. 95 (Nota informativa nr. 75 959, din 15 ianuarie 1937, cu titlul Activitatea Basarabenilor
in Franta).

15 Ibidem, vol. 29, f. 252-255 (Nota informativa, intitulati Kerenski atacd Unirea Basarabiei).

152 Gh. Buzatu, Btdlia pentru Basarabia (1941-1944), Editura Mica Valahie, Bucuresti, 2010, p. 167.

153 Vezi brogura semnati de istoricul Gh. Buzatu, Blestemul pozitiei geopolitice a Romaniei: Suntem prea
aproape de Rusia si prea departe de Dumnezeu, Editura Vicovia, Baciu, f. a..
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Ruperea tratativelor romano-ruse de la Viena a declansat o vie activitate la
Moscova. La 29 iulie 1924, Biroul Politic al Partidului Bolsevic a decis crearea, in stinga
Nistrului, a Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti, in cadrul
Republicii Sovietice Socialiste Ucraina'**. Scopul formirii acestui stat artificial era,
indubitabil, crearea iredentei sovietice pentru reocuparea Basarabiei, intentie clar
declarati atita timp cat granita noii republici era preconizati pe Prut'*S. Intre 1919 si
1924, Rusia Sovietica prin Comintern §i Federatia Comunista Balcanici a intreprins
mai multe actiuni subversiv-propagandistice impotriva Roméniei'*, iar ,rizmerita” de
la Tatar-Bunar a ficut parte din proiectul sovietic de recucerire militard a proviciei
romdanesti dintre Prut §i Nistru, dupi cum o dovedeste circulara secreti a
Cominternului, semnati de Radek'*’”. Esecul ,revolutiei” de la Tatar Bunar a determinat
Moscova si pund in practica, la 12 octombrie 1924, decizia infiintarii RASSM in cadrul
Ucrainei, re-afirmind, pe aceasti cale, intentia fermd de a anexa Basarabia'.
Constituirea RASSM a coincis cu aparitia teoriei ,moldovenismului”, tezi care a
declangat un proces antidentitar terifiant, conceput cu scopul deznationalizarii
roménilor de pe ambele maluri ale Nistrului, cu efecte dezastroase lingvistice si etno-
culturale, vizibile si in zilele noastre'”.

Uniunea Sovietici a manifestat aceeasi ostilitate fatd de apartenenta Basarabiei la
Roménia i in urmatoarea perioada. Acest fapt a declangat o ampli activitate a factorilor
de decizie de la Bucuresti pentru normalizarea relatiilor romano-sovietice cu intentia clard
de a obtine recunoasterea sovietici a Nistrului drept granita intre cele doua state.
Admiterea Uniunii Sovietice in Liga Natiunilor in 1934 a accelarat activitatea coordonati
de Nicolae Titulescu in vederea restabilirii raporturilor dintre Roménia si URSS. Astfel,
dupa mai multe intrevederi Titulescu-Litvinov, la 9 iunie 1934 s-au reluat relatiile
diplomatice romano-sovietice. Partizan si artizan al securititii colective, N. Titulescu a
contribuit la incheierea pactelor de asistenti mutuald intre Franta si URSS si intre
Cehoslovacia si URSS. In conditiile in care Romania avea tratate atit cu Franta, cat si cu
Cehoslovacia, urmitoarea etapd era semnarea unui pact de asistentd mutuald intre

134 Ton Constantin, Romdnia, Marile Puteri si problema Basarabiei, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1996, p. 19-36; Gheorghe Cojocaru, Cominternul si originile ,moldovenismului”, Editura Civitas, Chisindu, 2009,
p.13-83.

155 Jon Constantin, op. cit., p. 30.

136 Ludmila Rotari, op. cit., p. 114 si urm.

157 Ibidem; Gh. Titarescu, Basarabia si Moscova. Discurs pronuntat in Camera Deputatilor la 9 decembrie
1925, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1926. in circulara-telegrafici iscilita de liderul bolsevic, Karl Bernardovici
Radek se consemna ci ,problema Basarabiei va fi rezolvati, in curand, prin arme” (V. FL. Dobrinescu, Batilia
diplomatici pentru Basarabia, p. 96).

158 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit,, p. 157.

159 Ibidem; Gheorghe Cojocaru, op. cit., p. 74-83; Ludmila Rotari, op. cit,, p. 263-269.
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Romania si Uniunea Sovieticd'®. Initiativa dipomatic titulesciani a fost sprijiniti de
guvernul roman si de unii lideri din opozitie, iar regele Carol al II-lea a incurajat personal
actiunea ministrului de Externe, marturisindu-i ca: ,Ceea ce face forta argumentului
dumitale este ci e mai bine si avem pe rusi prieteni decat inamici”®'. La 21 iulie 1936, s-a
perfectat protocolul roméno-sovietic, document ce prefata pactul de asistenti mutuals,
care indica, de patru orj, ci frontiera intre cele doua state este pe Nistru. M. Litvinov
nu avea, insi, mandat din partea guvernului sovietic §i a ,amanat” semnarea pactului.
Refuzul lui Litvinov de a semna pactul de asistentd mutuald roméno-sovietic din 1936
prognoza ,nori negri’ la granita Nistrului, dovedind ,jocul dublu” al sovieticilor:
implicarea Moscovei in politica securititii colective era o diversiune meniti si ,,adoarma”
vigilenta Europei gi, in special, a statelor vecine'®.

*

Tratatele semnate la Versailles, Neuille-sur-Seine, Saint Germain, Trianon, Paris
si Sévres)'® reprezinti, fard indoiald, temelia politico-juridici a Romaniei Mari, sub
raportul recunoasterii internationale a infaptuirilor consemnate in hotarérile de unire ale
anului 1918. Corpurile legiuitore de la Bucuresti au conferit, din punctul de vedere al
statului romén, consacrarea legislativi a sistemului tratatelor de pace de la Paris'**. Din
perspectiva temei noastre, in arhitectura politico-diplomatici configuratd de oamenii
politici roméni la Conferinta de Pace, Protocolul de la Paris se prezinta ca un document
mult mai fragil in comparatie cu celelalte tratate parafate in capitala Frantei. La 1920,
Tratatul Basarabiei a fost un documentinternational necesar dar — dupa cum se va aprecia
si dovedi mai tarziu —, nu si suficient, in incercarea oamenilor de stat romani de a securiza
granita Nistrului, consideratd cea mai vulnerabila. Nelinistea Bucurestilor a crescut
exponential in conditiile in care Rusia Sovietici, deveniti URSS, recupereaza pe tirdim
diplomatic handicapul evident de a nu fi fost admisa ca partener de discutie la forumul
pécii de la Paris. Evolutia Roméniei in cadrul relatiilor internationale europene in timpul
celor doua decenii interbelice demonstreazid ci oamenii politici romani au sesizat
pericolul la care se expune tara in raport cu factorul rusesc. Prin urmare, aga se explica
activitatea sistematica politico-diplomatici a Romaniei interbelice, inteligent orientati de
N. Titulescu atat spre Vest, cit si spre Est, cu scopul neutralizarii lipsei de infelegere a
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realitatilor romanesti (in raport cu SUA) si, totodat, pentru aplanarea unor adversitati
declarate ale URSS fati de statul national-unitar roman.

In iunie 1940, in urma aplicarii articolului 3 din Protocolului aditional secret al
Pactului Ribbentrop-Molotov'®, Basarabia, Tinutul Herta si nordul Bucovinei sunt
ocupate de Uniunea Sovietica. Acest prim act de agresiune impotriva frontierelor
statului national-unitar a insemnat inceputul sfarsitului Roméniei Intregite, confirmand
temerile intemeiate ale oamenilor politici roméni fata de ostilitatea marelui vecin de la
est. Drama Basarabiei din iunie 1940 demonstreazi, cu atdt mai mult, cd — urmarind
apararea interesului national —, efortul de normalizare a relatiilor noastre cu sovieticii,
intreprins de factorii de rispundere de la Bucuresti, a fost o initiativa justa, pe deplin
indreptatits, fiind meniti s aduci liniste la hotarul de rasirit al Roméniei Mari'®.

CONSIDERATIONS REGARDING ROMANIA AND THE ISSUE OF BESSARABIA
DURING THE INTERWAR PERIOD

(Abstract)

Startingwith 1711, when Peter the Great's armies reached the Dniester, the Romanians
lived under the pressure of the Russian factor for over 300 years. Petersburg's imperial plan of
expansion in the Balkans and towards the "warm seas” (Aegean and Mediterranean) inevitably
involved the occupation of the Romanian Principalities, followed by countless abuses,
requisitions, iniquities. Annexed by the Tsarist Empire in 1812, Bessarabia united with
Romania on March 27, 1918, a year considered in our historiography as an "astral moment”
for every Romanian. However, the international confirmation of Bessarabia’s belonging to the
Kingdom of Romania triggered a complex and complicated political-diplomatic process, at the
same time, marked by actions, interventions, negotiations and significant moments from the
perspective of asserting our legitimate rights over the Pruto-Nistrian space. If Bolshevik Russia
and, subsequently, the USSR viewed this reality with increasing hostility, the "ordeal” of the
Union'’s international recognition, which began at the Peace Conference of Paris (1919-1920),
continued in the Interwar period and was not completed - unfortunately - even nowadays, was
maintained by petty political-economic, ideological and geopolitical interests, even by our former
allies. At the same time, the union of Bessarabia with Romania was also aggressively "torpedoed”
by the nostalgic exponents of the Orthodox, civilizing and liberating "messianism” of the
imperial Russia, grouped in the White Guard armies and in exile organizations.
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