CONSIDERATII ASUPRA SIPETULUI SCULPTAT DE LA PUTNA,
ATRIBUIT EPOCIH LUI ALEXANDRU CEL BUN

CLAUDIU PARADAIS si MARIA PARADAIS

In tezaurul manastirii Putna se pistreazi de veacuri un sipet confectionat
din lemn de chiparos, lung de 205 cm, lat de 61,5 cm si inalt de 59,5 em, atri-
buit multd vreme epocii lui Alexandru cel Bun.

Lucrarea este acoperiti pe latura principald cu un ansamblu de  scene
religioase sculptate in champlevé, si este considerati ca una dintre cele mai
pretioase opere de sculpturd in lemn din patrimoniul artistic al tirii noastre,
dar si una dintre cele mai controversate sub raportul datdrii, al provenientei
si al destinatiei sale functionale.

Pentru o intelegere mai cuprinzdtoare a problemelor pe care le ridici
taimoasa piesd, este necesar sd rememordm mai Intli citeva date si evenimente
istorice, pe fundalul cdrora trebuie purtatd, dupd opinia noastrd, discutia refe-
ritoare la provenienta si destinatia initiald a lucrarii, la perioada si mobilul
aducerii el in Moldova si, in sfirsit, la -problema utilizdrii acesteia ca racld
sau ca sipet de sacristie ?

Dupa cum se stie, in 1401, la capitul unui indelungat conflict cu Pa-
triarhia ccumenicd din Constantinopol, accasta recunoaste Mitropolia Moldovei
si valideazia hirotonirea ca mitropolit a episcopului Tosif. Pentru consfintirea
noului scaun arhieresc, dupd datind, adici prin ramdsitele pimintesti ale unui
martir crestin, In 1402, (sau, dupa alte opinii, in 1414—1415){, se¢ aduc de la
Cetatea Albd la Suceava moastele Sfintului Joan cel Nou, care sint asezate
initial in vechea bisericd a Mirdutilor, iar dupd 1522 1In biseriza Sfintul
Gheorghe din Suceava, noul edificiu mitropolitan ctitorit de Bogdan al Ill-lea
s1 de {fiul siu Stefanitd. Dupa 1565 s-uar parea ci moastele au fost transferate
o vreme de la Suceava la Iasi, care devenise capitala térii2, de unde, probabil,
le aduce din nou la Suceava, in 1589, Petru Schiopul3. Cu prilcjul campaniei
din 1686 a Iui Ioan Sobieski In Moldova, moastele sint luate si duse in
Polonia la Zolkiev, riminind acolo pind in iunie 1783, cind, cu Incuviintarea
fmpdratului Iosif al II-lea, sint readuse la Succava sub directa supravegherc a
ieromonahului losaf, fost egumen al manastirii Putna. In sfirsit, cvenimentele
din 1914 determind o nouidl deplasare a lor, acum la Viena insd, de unde vor
reveni la Suceava in iulie 1918, deci dupd incheierca primului riazboi mondial 4

Acestea sint, pe scurt, informatiile cu privire la circulatia moastclor. Cu
privire la racle in care au fost aduse ele de la Cetatea Alba si la raclele in
care au fost transferate succesiv de-a lungul vremii, stirile nu mai sint la fel
de limpezi. Traditia atribuie sipetului de sacristic din tezaurul Putnei cinstea
de a fi servit la aducerca moastelor in Moldova si de a le fi adapostit nein-

1 Pentru discutarea controversatelor probleme referitoare la datarea acestui
cveniment, a se vedea C. Cihodaru, Alerandru cel Bun, Ed. Junimea, Iasi,
1984, p. 202—206.

2 Aurelian Tautul, Viata si minunile Sjintului Ioan cel Nou de la Suceava,
Editia a IV-a, Suceava, 1921.

3 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, publicate de
Ion Bogdan, Bucuresti, 1959, p. 162—163.

4 Aurelian Téautul, op. cit.
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trerupt pind In 1736 (?), cind, dupd cum ne informeazi istoricul Dimitrie Dan,
care credea In aceastd traditie, ,negutatoriul Hagi Ivanciu din Botosani" ar fi
adus la Suceava ,cu invoirea guvernului austriac (...) noua racla  ficutd de
dinsul pentru moastele sfintului®, in care acestea ar fi rezidat pind la 2/14 iunie
1867. Dupa alte surse, mai intemeiate credem, demersul lui Hagi Ivanciu ar
data din iulie 1786 si s-ar fi soldat cu un rezultat negativS. Oricum, In 1867,
afirma tot Dimitrie Dan, fiind confirmat acum si de o publicatie contemporania
evenimentului 4, moastele ,au fost asezate intr-o racld nouid de chiparos, ficuta
de mai multi crestini evlaviosi din Roménia si ferecati cu fasada cea veche
de argint de pe timpul lui Alexandru cel Bun“. In consecintd, ,Racla cea veche
devenind superflui, se vede cia a fost transportati la Putna, unde se tine in
vesmintarie*’, conchide el, fird s3 precizeze dacd transferul la Putna s-a efec-
tuat in 1867 sau in 1736. Precizim noi insd ci sipetul este atestat aici, cu certi-
tudine, mult fnainte de 1867 si chiar de 1786 cind isi face de fapt Hagi Ivanciu
demersul mentionat mai sus si al cdrui rezultat nu este bine cunoscut acum.

Asertiunile acceptate de Dimitrie Dan se contrazic partial si cu o infor-
matie ceva mal veche, furnizatd de Romstorfer care susf{ine cd in aceasta
Jracld* au fost aduse, la 1783, moastele Sfintului Ioan cel Nou de la Zolkiew
la Succava, ceea ce ar insemna, dacd am putea admite o asemenea informatie,
¢l pentru a servi acestui scop, ca trebuia s3 fie mai intii transportati intr-acolo
de la Putna, unde se afla sigur la data respectiva®.

Ca si Dimitrie Dan, O. Tafrali isi insuseste fird nici o rezerva asertiunile
traditionale referitoare la faimoasa ladi, considerind-o, In consecinta, din a
doua jumdtate a secolului al XIV-lea, dar, spre deosebire de Romstorfer, el
ofirmda cd moastele au calitorit in 1783, din Polonia la Suceava, in racla facuti
de Hagi Ivanciu la 1736, atunci ,cind vechea ladid a fost abandonati si donata
mandstirii Putna“, ceea ce ar Insemna, din nou, daci am putea admite aser-
tiunea lui Tafrali, c¢i oricum pretinsa racld de la Putna a . efectuat o cila-
toric — si incd de lungd durati — in Polonia. Opinii similare, mai nuantate,
convergente sau divergente, au cmis si alti cercetitori®?, printre care si Nicolae
lorga. Marele nostru istoric era de pérere ci ,sicriul de chiparos admirabil
lucrat, care se pastreaza inci in Muzeul din Putna“ a servit ca racld a moastelor
Sfintului Ioan numai pind in 1627, cInd acestea au fost transferate Intr-un alt
sicriu, ,comandat de Vodd — Barnovschi“ ™, tezd pe care o sustinusc cu aproape
zece ani mai inainte si Oreste Lutiall, El nu precizeazi in mod expres, dar
din context rezulta clar, cd lada de la Putna nu-i totuna cu racla in care au
fost aduse moastele in Moldova, la 1402 sau la 1414—1415.

Lucrurile se complici si mai mult cind se trece la discutarea decoratiilor
de pe racla initiald si de pe cele ulterioare. In cunoscuta scend a intimpinérii
moastelor Sfintului Ioan de cétre Alexandru cel Bun si familia sa, bundoari,
zugravita la sfirsitul secolului al XVI-lea in pridvorul mandstirii Sucevita racla,

5 Teodora Voinescu, Cea mai veche operd de argintdrie medievald din
Moldovg, in rev. S.C.1.A,, nr. 2/1964, p. 271.

¢ Serbdtoriala strdmutare a raclei cu osemintele sintului marelui martir
loan Nok din Suceave in sicriul nou fdcut cu cheltuiala mai multor crestini
evlaviosi din Moldova, sdvirsitd in 2/14 iuniu 1867. Tipdritd intru recunostintd
si onoarea tuturor ctitorilor cu cheltuiala d. Darie Tarnovietchi, protosincel al
diecesei Bucovina si proistos la locasul sintelor moaste din Suceava, Cernduti,
1867. Apud Tcodora Voinescu, op. cit., pp. 271 si 276, nota 23, subsol.

7 Dimitrie Dan, Mdandstirea si comuna Putna, Ed. Academiei RRomane, 1905,
. 112,
P 8 K. A. Romstorfer, Das alte griechisch — orthodoxe Kloster Putna, Czer-
nowitz, 1904, p. 48.

? A se vedea bibliografia cea mai importanti la Teodora Voinescu, op. cit.,
pp.265—266, nota 3, subsol. .

© Nicolac Iorga, Icoana romdneascd, B.C.M.I, anul XXVI, fasc. 75/1933,
p. 8.

"' Oreste Lutia, Legenda sfintului loan cel Nou de la Suceava in frescele
de la Voronet, in ,Codrul Cosminului, 1924, pp. 279—354.



3 NOI CONSTDERATII ASUPRA SIPETULUI DE LA PUTNA 23

de formi paralelipipedicd, apare foarte simpld, fira nici un fel de ornamente.
Dimitrie Dan afirmi totusi, preluind o informatie mai veche de la S. Fl. Ma-
r:an ?, ca sicriul ficut in 1867 a fost ferecat ,cu fasada cea vechce de argint
de pe timpul lui Alexrandru cel Bun® (subl. ns.) ¥ Potrivit altor opinii, initial
1acla ar fi fost fmpodobitd cu icoane pictate ¥ si abla citre sfirsitul secolului
al XVII-lea ar fi fost ferecatd in argint, pe vremea sejurului ei polonez ',
Admitind vechimea si autenticitatea unei icoane atribuiti epocii lui Alexandru
cel Bun si consideratd unica ,rdmasd dintr-un grup de zece care impodobea
sicriul Sf, loan de la Suceava“, unii istorici si-au pus problema dacd ,argin-
taria este ficuti dupid icoand, sau icoana este fiacutd dupd argintarie" ', pec
citd vreme altii au considerat fiard ezitare cd argintiria de pe actualul sicriu
este o creatie moderna si foarte urita v,

Cautind obirsia acestor complicate controverse, Teodora Voinescu observa,
pce buni dreptate, ci cercetdtorii ,au confundat permanent sicriul de lemn In
care se tin efectiv relicvele, cu racla ferecati in care se afld introdus acest
sicriu, folosind totodatd, In mod frecvent, ,drept elemente de datare (...) tocmai
pirtile adiugate sau transformate cu prilejul unor reparatii“. Astfel se explica,
dupd opinia sa, c¢d ,din coroborarea unor asemenea texte rezulti la un mo-
ment dat ci moastele se gdsesc, in acelasi timp, in doud sau chiar trei racle* ‘.

Pe masura amplificarii discutiilor privitoare la adevdrata sau adevaratele
racle ale moastelor Sfintului Ioan, devine tot mai limpede cad asa-zisul sicriu
de la Putna este de fapt o ladd de sacristie pentru pistrarea vesmintelor si
cdrtilor bisericesti, care nu a fost folositd, probabil, niciodatd ca racli a moas-
telor in discutic, sau, dacd a fost vreodatd, inseamnd ¢d& s-a recurs la eca cu
totul intimplator si numai pentru scurtd vreme, in vreo imprejurarc presantd,
neatestatd de documente, dar care ar putea constitui singurul simbure de ade-
viar al legendei sale, Ci& lucrarea nu a fost destinatd din capul locului unui
asemenea scop o relevid de altfel si reliefurile de pe ea, care infitiseazi patimile
Mintuitorului si nu ale sfintului originar din Trapezunt, martirizat prin 1330
la Cetatea Albd, adus cu mari onoruri in Moldova si instalat la Suceava, In
vremea lui Alexandru cel Bun, ca protector al tdrii. Ea nu trddeazd nici un
fcl de semne din care sia rezulte ci a fost adaptati vreodatd unui scop ad-hoc,
ci a fost pictati sau Impodobitid cu icoane aplicate si nici cu ferecadturi, mai
vechi sau mai noi, cum s-a intimplat cu racla propriu-zisd din vechea mitropolie
i Sucevei, ale cirei autenticitate si apartenentd la prima jumatate a secolului
ol XV-lea fiind peremptoriu demonstrate in ultimele doud decenii ', exclud
definitiv traditionalele asertiuni cu privire la destinatia sa functionald.

Consicderat, asadar, ca sipet de sacristie si nu ca racld, ramine totusi des-
chisi problema datirii si provenientei sale. Opiniile celor mai mul{i si mai
autoritari cercetitori converg spre obirsia apuseand a operei, in special catre
Nordul Italiei si catre stilul Renasterii timpurii al reprezentirilor de pe ea®.

2 5 Fl. Marian, Sfintul Ioan cel Nou de la Suceava, Bucuresti, 1895,
pp. 123—125.

B Dimitrie Dan, op. cit., p. 112.

¥ Virgil Drighiceanu, O icoand din sicriul sfintului Ioan cel Nou din Su-
ceava, in B.C.M.I, vol. IX, 1916, pp. 20—24. Pentru elucidarea problemei, a sc
vedea si Corina Nicolescu, Un nou fragment din racla pictatd a sf. JToan cel
Nou de la Suceava, in rev. MM.S,, nr. 7—8/1970, pp. 378 si urm.

5 Oreste Lutia, op. cit., p. 332 si urm. Pentru elucidarea problemei, a sc
vedea : Nicolae Jorga, op. cit,, p. 8 si Teodora Voinescu, op. cit.,, pp. 268—270.

% Nijcolae Torga, op. cit., p. 7.

17 0. Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du Monastére de Poutna, Paris,
1925, p. 28, subsol.

8 Teodora Veinescu, op. cit., p. 265—267.

¥ Mai ales prin studiile Teodorei Voinescu si ale Corinei Nicolescu, citate
de noi mai sus.

2 A se vedca, bundoard, Virgil Vitisianu, Istoria artei feudale in Tarile
Romdne, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1959, p. 441—442 ; idem, Istoria artei
europene, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1972, p. 83; Corina Nicolescu, op. cit., p. 389 ;
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Se pune, de asemenea, la indoiala datarea ei spre sfirgitul secolului al XIV-lea
pe care o sustinuse Tafrali si chiar In primele decenii ale celui de al XV-lea,
infirmindu-se astfel — si pe aceastid cale — asertiunea traditionald cu privire
la folosirea sa ca racli in fmprejurdrile amintite mai sus. O ipotezd plauzibila
in acest sens a sugerat Corina Nicolescu, care o considera drept ,ladd italiana
de sacristie", datind-o, dupa trasiturile sale evident renascentiste, citre sfirsitul
secolului al XV-lea, ,cind la curtca lui Stefan cel Mare abundi catifelele scumpe
aduse de la Florenta si Venetia, unde solii domnitorului in afari de misiuni
diplomatice mai Indeplineau uncori si misiuni culturale sau artistice" 2"

Dupa opinia noastrd, in aceasti epocd ar trebui datati, de fapt, nu lada
propriu-zisad, care, judecind dupd unele exemplare similare, existente In di-
verse colectii din Bolognia, Venetia, Viena sau Paris 2, pare si fie mai veche,
ci aducerea ei in tard cu unul din prilejurile pe care le-a sugerat regretata
noastra cercetatoare.

L.a Putna este atestati ca sipet pentru pastrarea unor documente impor-
tante pe la 1764, cind potrivit unei relatdri a lui Vartolomei Maizireanu, in
ca se afla toatd arhiva manastirii pe care el insusi a trebuit s-o puna in or-
dine, ,fiindcd toate scrisorile erau amestecate in acest sidcriut?. Se stie, de
asemenea, cd mai tirziu — dar, poate, si cu mult mai inainte — sc¢ pastrau
in ca ,vesmintele si alte odoare manastiresti* #.

Actualmente este expusid in muzeul manastirii.

Dincolo de toate controversele referitoare la provenienta, datarca, destina-
tia primara si ulterioard a acestei piese de mobilier, unicd in patrimoniul nostru
cultural, trebuie reievate insusirile sale artistice, virtutile compozitionale si
plastice ale scenelor sculptate in relief plat pe fatada acesteia si incizat pe
suprafata interioard a capacului, calitati care conduc, pe drept cuvint, spre
marea artd a Renasterii italiene din secolul al XV-lea, fie ea florentini, vene-
{iuna sau genovezd, cum au presupus unii cercetdtori. Ne referim, In primul
rind, la scena Rdstignirii, inscrisda amplu si armonios ,in pagind“, pe suprafata
centrald si cea mai intinsd, totodatd, a fatadei, dar si la cele sase compozitii.
de dimensiuni mai mici, care o incadreazid, pe cite trei registre, dec o parte si
de alta, infdtisind patimile Mintuitorului : Isus la Ana si Caiafa, Isus la Pilat
si Flagelarea, in partea stingd; Prinderea, Batjocorirea si Calvarul Crucii, in
cea dreaptd. Miscarile, chipurile si atitudinile personajelor sint variate, carac-
terizarea lor este diferentiatd, fn raport cu evenimentele pe carc le traiesc,
iar cavalcadele se desfisoara cadentat in succesiunea ritmicd a cailor. Numeroase
detalii, cum ar fi sarutul tradator din scena Prinderii, ingerul de pe crucea
tilharului pociit asteptind sufletul acestuia sau diavolul pindind iesirea sufle-
tului la gura celui nepocdit, cdruia o bruti ii fringe oasele cu o bita, ca si
multe altele din scena Rdstignirii, conferd imaginilor accente sugestive si me-
sajului religios vidite semnificatii moralizatoare. In plus, aceastd scend centrala
se¢ proiecteazd pe fundalul unui cadru arhitectonic méiret — menit si sugereze
Ierusalimul — si intr-o vastd perspectivd cosmicad, spuzitd de stele si populata
de Ingeri in zbor. Toate scenele sint incadrate Intr-un chenar dreptunghiular,
deschis la partea superioard, decorat, in aceeasi tehnica champlevé, cu vrejuri
vegetale, printre ale ciror frunze de stejar apar figuri de sfinti, de Ingeri, de
lei si de dragoni. Cantul dinspre fatada al capacului este, de asemenea, de-
corat cu un vrej de stejar, care il anticipeazi pe cel din chenarul pietrei de
mormint a lui Stefan cel Mare, dupd cum celdlalt, care incadrcazd scenele din

Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de artd medievald romdneascd, Editura
stiintificd si enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 251, art. racla; Razvan Theodo-
rescu, Un mileniu de artd la Dundrea de Jos (400—1 400), Ed. Meridiane, Bucu-
resti, 1976, p. 250, 251, 254, (vezi si bibliografia de la notele 91—94).

21 C. Nicolescu, op. cit., p. 389.

2 V. Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romédne, vol. 1, 1959, pp. 441—
443 ; Corina Nicolescu, op. cit.,, p. 389 ; Riazvan Theodorescu, Un mileniu de artd
la Dunidrea de Jos, Editura Meridiane, Bucuresti, 1976, p. 301, nota 93.

3 Apud D. Dan, op. cit.,, p. 164.

4 1dem, p. 112.
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trei parti, prefigurecazi vrejul din dvera lui Bogdan al IIl-lea, de la 1510. Pe
suprafata interioara a capacului este infatisatd prin incizare Maica Domnului
cu pruncul asezati pe un tron cu baza hexagonald si incadratd de doi ingeri
avind bratele Incrucisate la piept.

Privitd in ansamblu, intreaga decoratie a 1izii de la Putna este incalzitd
de brunurile nuantate si profunde specifice lemnului de chiparos, care a fost
sculptat, incizat si umbrit cu multd sensibilitate si peste care scurgerea vremii
si-a pus patina sa inimitabila.

NOUVELLES CONSIDERATIONS CONCERNANT LE COFFRE SCULPTE
DE PUTNA, ATTRIBUL A L'EPOQUE D’ALEXANDRE LE BON

Résumé

Dans le trésor du monastére de Putna, on conserve depuis des siceles,
un colfre confectionné cn bois de cypres, longe de 205 cem. large de 61,5 cm.
et haut de 59,5 cm., qui a été longtemps attribué a I'époque d’Alexandre le
Bon (1400—1432).

La piéece est couverte sur la fa¢ade principale d'un ensemble de scénes
1éligieuses représentant les passions de Jesus Christ, sculptées en champlevé.
rlle est considérée comme une des plus précicuses oeuvres d’art en bois, qui
cexiste dans le patrimoine artistique de notre pays et, une des plus controversées
du point de vue de la datation, de la provenance et de son utilisation.

La tradition confére au coffre de sacristie du ftrésor de Putna 1'hoaneur
d'avoir servi en 1402 pour apporter les reliques de Saint Jean le Nouveau de
Cetatea Alba a Suceava et de les avoir conservées jusqu'en 1736 (?) quand,
sclon l'avis de Phistorien Dimitric Dan, qui croyait dans cette tradition, ,le
négociant Hagi Ivanciu de Botosani* les avaient ,transférées avec la permission
du gouvernement autrichien dans le nouvel cercueil, fait par lui mémec pour
les reliques du Saint“, ot elles ont été conservées jusquen 2/14 juin. 1867,

En dehors de toutes les controverses concernat la provenance, la desti-
nation primaire et ultéricurc de cette pi¢ce de mobilier, unique dans nétre
patrimoine culturel, nous devons relever ses qualités artistiques, ses vir-
tuosités de composition et de plasticité dans les scénes sculptées sur la facade
du couvercle et incisées sur la surface de l'intérieur du couvercle. Ces qualités
approchent cétte pi¢ce de 'art de la Renaissance italienne, du XXV-éme sicele,
qu'elle soit florentine, venitienne ou genovese, tout commne ont suposé certains
spécialistes. ‘

Estimée dans son enscmble, 1'enticre décoration du coffre du Musce du
Monastére de Putna est embellie par des nuances brunes, spéoifiques au
bois de cyprés, qui a ¢été sculpté, incisé et ombré avec beaucoup de sensibilité
ct sur lequel 'écoulement du temps a mis sa patine inimitable.





