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DARILE PE ANIMALE

Ciautind permanent noi surse de venituri, precum si asigurarea unci intre-
tineri gratuite a curtii domnesti si oaspetilor ci, membrii conducerii de ‘stat
feudale au supus la diri grele, in bani si naturd, singurele bunuri proprii de
care dispuncau in primul rind tdranii, adici animalele. Acestea fiindcad se puteau
vinde imediat, erau {inta agentilor visteriei. Imediat ce constatau cd tdranii nu-si
pot achita dirile In bani, lioata de slujbasi ai visteriei, le sechestrau vitele pe
care le vindeau si cu ocazia acestei operatii ei reuseau si realizeze cistiguri mari.

1. GORSTINA DE OI SI MASCURI

Un vechi cercetitor romdn a afirmat cd gorstina vine de la cuvintul slav
ropa, care inscamnd munte, adicd loc unde se pasunau oile si sc¢ cresteau porcii,
fiindca la inceput ar fi fost o dareincasatd pentru pdsunatul sau locul unde triiau
aceste animale. Mai tirziu, darca ,a devenit comuni pentru toate localitdiile i
pentru vitele acestea, oriunde ar fi avut pisunea lor“! Radu cel Frumos ne
informeazii cii In 1474 Maadstirea Dealului avea dreptul s& ia, de pe proprie-
titile ci, ,suhat din rimétori si din o0i“2 Evident cid aici este vorba de o taxad
pentru pidsunat plititd manastirii de citre proprietarii turmelor. '

Documentele moldovenesti din prima si a doua jumatate a secolului al
XVI-lea indicd precis cd, dacd au fost rcindva doud diri suportate de proprie-
tarii acestor animale, s-a mentinut numai gorstina, cu valoare de zece la suta.
In a doua jumitate a secolului al XVI-lea gorstina din oi se percepea in natura.
Un document de la Tancu Sasul, dintre anii 1579—1582, aratd ci uricarul Mihai-
lescu, cind a primit sarcina sd facd o cercetarc pentru delimitarea unei pro-
prictdti, se afla ,cu gorstina !a eImp, cu comisul ccl mare*3.

Carnea de oaie era mult ciutatd de turci, care devencau nervosi cind Ii
s¢ aducea la cunostintd cd nu li se pot livra la timp, numirul cerut?, in schimb,
gorstina de porci, fiindcd turcii nu consumau carnea acestor animale a fost
transformata mai curind in bani.

Pind in a doua jumatate a secolului al XVI-lca gorstina a fost legatd de
desetind, in sensul i facea parte din categoriile de dari la valoarea bunurilor,
adicd de 17105 Din sccolul al XVI-lea darea pe animalele mici, adicd pe oi si
mascuri, a fost deosebitd, ca denumire de desctini, care a rimas un impozit
special, perceput din stupi si productia de vin. Din anul 1523 chiar tur:ii din

! Me!chisedec, Cronica Husilor, p. 76.

2 D.I.R.B,, sec. XIII, XV, nr. 148.

3 D.LR.A., sec. XVI, vol. IlI, nr. 161.

* Bibl. Acad., 1/37.

»Buletinul Comisiunii istorice a Romaniei%, II, p. 194—195. Péastorii din
Osorhet, care ar fi umblal cu mascuri prin muntii Vrancei erau scutiti in timpul
domniei lui Gheorghe Stefan s& dea ,venitul $éirii“ pentru stinile asezate de tran-
silviineni pe muntele Haosul, Bibl. Acuad., VI/16.
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raiele, ci_lre-si pdsunau oile in Moldova, pe ,pimintul domnesc¥ dideau domnului
gorstina®.

In a doua jumaitate a secolului al XVI-lea se pare ci a existat o oarecare
incertitudine asupra felului cum si se perceapd gorstina din oile moldovenilor.
Ion Potcoava, la 26 decembrie 1577, scutind manistirea de cidlugirite de la Vina-
tori de anumite obligatii fiscale, dispunea ca ,nici ilis sd nu.. plateascd, nici
gorstina de oi si de porci..“ 7.

Incertitudinea felului cum trebuia si se perceapd gorstina a continuat, fiindca
unele izvoare ne informeazi c3d ,se da“$ iar altele cd se pliatea’ Am putea pre-
supune cd in vremuri tulburi, cind nu se puteau vinde peste graniti oile strinse
pentru gorstind, domnii pretindeau bani. In schimb, cind aceste animale erau
cerute pe piata externd, preferau s3 le stringd si s le vindd prin oamenii lor,
deoarece aveau posibilitatea si realizeze cistiguri amri. Dovada cea mai serioasa,
care vine in spriJinul acestei afirmatii, este catastiful lui Petru Schiopul din
12 mai 1591 ,a toatd gorstina oilor“, care ,s-au gasit de fiecare tinut si citi gelepy
si casapi le-au luat, fie pe aspri noi, fie pe vechi“. Din ,catastif* se constati ca
s-au luat ca gorstind 141400 oi, care au fost apoi vindute sau date creditorilor
domnului ©. Deci parti din datoriile pe carc domnii le ficeau la Constantinopol
se pliteau si cu oile de gorstina 1l

Dupid ,sdmile (socotelile) averii publice* numai din Cimpulung se luau,
nca zeciuiald“, 24000 de oi 2 In scrisoarea de inchinare trimisi de Stefan Pe-
tricicu regelui polon, In septembric 1673, se pretindea ca domnului tirii, dupa
obiceiul pidmintului, si-1 rdmini ca venit si ,decima* din oi ¥. In tratatul incheiat
in 1711 cu Petru cel Mare, Dimitrie Cantemir si-a retinut, ca venit domnesc,
desetina de stupi, mascuri si, gorstina de oi si de porei... 1.

Gorstina pentru oi si mascuri se percepea aproape de la toate categoriile
sociale care pliteau dari. Trebuie retinut, de asemenea, cid numeroasele docu-
mente de scutire, acordate manastirilor, pentru o parte din satele lor, intemeiate in
slobozii, ctc. mentioneazd cit de greu era acest impozit, precum si veniturile apre-
ciabile pe care le aducea vistierici. Cind o parte din satele mindstiresti se scuteau de
gorstind, se preciza cad venitul ramineca peantru odijdiile si incdltamintea calu-
gidrilor ¥. Pentru manastirile inchinate se¢ preciza cd venitul realizat din gorstini,
ca si din alte dari, de care erau scutite ciatre vistierie, si fie trimis la Ierusalim 1Y,
sau in alte parti. Citeodati se acordau scutiri de gorstind unor poslusnici sau
veeini din satele mandstiresti, cu obligatia sd slujeasca si sa asculte 7. |

Importanta veniturilor pe care le aducea gorstina din oi si mascuri se
observa foarte clar din relatarea cronicarului Ioan Neculce, cid timp de trei ani
Vasile Lupu si-a intretinut curtea numai din veniturile desetinei, mortasipiei,
gorstinei si a vamilor. Informatia cronicarului e confirmati de doud documente
de scutire, ambele din 7 aprilic 1635, acordate manistirilor Socolal¥ si Moldo-
vita® ai caror poslusnici au fost scutiti de majoritatea darilor, dar, dacd ar fi
avut oi, porci sau albine, trebujau si dea gorstina si desetina 2,

6 M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefdnitd wvoevod (1517—
1527), lasi, 1943, p. 549.

7 D.I.LR.A., sec. XVI, vol. III, nr. 116 ; nr. 458 — locuitorii scutiti de plata
gorstinei.

8 Ibidem, nr. 285.

? Ibidem, vol. IV, nr. 4.

0 Ibidem, nr. 24.

11 Ibidem, vol. II1, nr. 536, 537, 539.

2 D. Cantemir, op. cit., p. 265.

I3 Arhiva istorizid®, I, p. 25—26.

"4 1. Ncculee, op. cit., p. 211—212,

S DI.R.A., scc. XVI, vol. ITI, nr. 86 ; scc¢. XVII, vol. TT, nr. 214; Arh. St
Bu:-., M- rea Galata, X/10.

‘6 Arh. St. Buc., M-rea Galula, 11/4, 1/3, 1/5, 1/6, 1/7.

17 Bibl. Acad.. DLXXXIX/22 ; Arh. St. Buc.,, Mss. nr. 629.

3 M-rca Dragomirna, sub data.

¥ Muzcul Municipal Suceava, sub data,

20 1bidem.



3 DARILE IN MOLDOVA 155

S-au luat de timpuriu masuri pentru limitarea numérulqi ,,puc:atelor:‘ scu-
tite de gorstina?! si prin efectuarea unor controale, ca _locultoru sd plateascé
dupd numérul animalelor pe care-l aveau, iar cei scutiti s& nu ia oile celor
nescutifi i si afirme cid sint ale lor. Pentru satele mal mari ale unor manastiri
s-au acordat scutiri de gorstind pini la numirul de 1500 oi §i 500 de porci?,
Scutiri aseminitoare pentru un numir fix de ,bucate* s-au acordat mai mult
manastirilor %, vecinilor, poslusnicilor 2 si argatilor lor %, precum si unor preoti®.
Locuitorii scutiti nu trebuiau sd ,mistuiascd la ci bucatele altor oameni“?. S-a
obisnuit, totusi, si sc acorde, unui numdir redus de persoane, scutiri de gorstind,
pe ,cite bucate* aveau?, ca si pentru mitropolic® sau episcopiilor ®, dar numai
atunci cind pe acesti oameni avea ,s53-i gorstineascad episcopul“ 3!,

Anumite categorii de locuitori dau gorstina dupa ruptd ¥, adicd potrivit unei
intelegeri incheiate cu vistieria. Tot pentru a se evita eschivarea de la plata
gorstinei a altor locuitori, cei intelesi cu vistieria au fost ,inscrisi anume la tabla
vistieriei cu ruptd, pre izvod supt ,pecetea domnici“, pentru ca oricitec ,bucate*
ar fi avut, adicd oi sau mascuri ,,s4 nu aibd cu ci nici o treabd gorstinarii cei
de tard“. Evident cd acesti oameni urmau si dea gorstina ,dupd obiceiu¥, cgu-
menului ¥, sau episcopului lor 3, :

Cu toate mdsurile luate de domni, totusi venitul din gorstind a scizut sim-
{itor. Astlel, in januarie 1665 numdirul oilor luate pentru gorstini, din toate
tinuturile, se urca de-abia la 52700%, deci mai putin de jumitate decit se adu-
nase in timpul domniei lui Petru Schiopul . Dupi cele doud catastife : in 1591
din {inutw Félciu s-au luat pentru gorstind 3590 oi, iar in 1665 1200 oi; din
Vaslui s-au luat in 1591, 4560 oi, iar In. 1665 numai 1550. Celelalte cifre indica
aproape aceeasi proportic. Poate cd din aceastd cauzid Eustratie Dabija, in martie
1664, a obligat ,toate manastirile si dea gorstind de oi“ 3,

S-a scris ci Gheorghe Duca, la inceputul celei de a treia domnii (noiembrie
1678), ,au ficut obiceiu de au dat s§i boierii cei mari si minastirile gorstind de
0i®, Mihai Racoviti a completat masura luati de Eustatic Dabija si Gheorghe
Duca obligind si pe boieri sa dea gorstina de mascuri in bani®, tiraneste 0 pe

2! Bibl. Acad., DXCI/27. ‘

2 Muzeul Municipal Suceava, nr. 1731; Paul Mihail, Documente moldove-
nesti gdsite la Constantinopol (1462—1755), in ,Cercetari istorice¥, an. VIII—IX,
nr. 3, p. 42—45; Arh. St. Buc, M-rea Barnovschi, I/4; Th. Balan, Dozumente
bucovinene, vol. 111, p. 106—108, 159—160.

2 Biblioteca Centrala de Stat, nr. 347.

24 Fondul Institutului de istorie ,N. Iorga“ al Academiei (1664 martie, 19);
L. T. Boga, op. cit., p. 157—158.

% Paul Mihail, op. cit., in ,Cercetiri istorice“, an. X—XII, ar. 1, p. 108—111;
Arh. St. Buc,, Mss. nr. 578, f. 44 si 102.

% N. lorga, Studii si documente, vol. I—II, p. 85; Meclchisedec, Cronica
Romanului, 1, p. 321.

27 Arh. St. Buc., M-rea Tazliu, VII/2.

2 ], Antonovici, Documente birlddene, vol. I, p. 1—2.

# Buletinul Ioan Neculce®, fasc. 3 (1923), p. 112—113.

3 Urizarul, vol V, p. 250—252.

31 Ibidem.

% N. Iorga, Studii si documente, vo!. I—II, p. 85 ; Melchisedec, Cronica Ro-
manului, I, p. 321.

3 Arh. St. Buc., M-rea Tazlau, VII/2.

3 N. lorga, op. cit., vol. IV, pP- 267—268, nota 1.

3 DI.R.A, sec. XVI, vol. IV, nr. 24,

% . Balan, op. cit., vol. III, p. 12—13 ; vezi si p. 69.

37 Ibidem.

38 M. Kogilniceanu, op. cit., vo!. II, p. 18—19.

3 1. Neculze, op. cit.,, p. 184—185.

0 1bidem, p. 275.
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care a dcesfiintat-o Nicolac Mavrocordat in 17124. In masurile fiscale 'uate de
Mihqil Racovitd si Nicolae Mavrocordat nu se indicd nimic referitor la gorstina
de oi, ci numai la cca din mascuri*. Se citeazd, ca un caz exceptional, scutirea
manastirii Cetdtuia, la 10 ianuarie 1717, de cdtre Mihail Racovitid de o serie de
dari intre care se afla si gorstina de oi si mascuri ®.

Desi darea pe ol si porei a trebuit si fie pldtitd si de citre o parte din cate-
goriile sociale privilegiate, la inceputul secolului al XVIIl-lea sumele incasate
erau mai reduse de sasc or1*, fiinded o mare parte din tarani fugisera peste
granitd, iar cei rdmasi nu puteau sau refuzau si plateasci.

Gorstind plateau si negustorii si turcii daca aveau oi. La 5 aprilie 1662,
Eustratie Dabija a acordat negustorilor, care s-ar fi reintors in layi, privilegiul
Ae a plati ,gorstina turceste*. Nu s-a consemnat Insa cu cit era mai redusa
gorstina turceasci © decit cea obisnuita.

Negustorii din lasi, la 4 mai 1686, dideau ,din zece oi una, numai e¢i pe
tocmala lor“. Banii de gorytind 1i stringea starostele lor, dar dacd s-ar mai fi
asezat in lasi alti negustori acestia nu trebuiau sa fie trasi ajutor la dinsii, ci
afard de suma cu care sint ei tocmiti sd dea si aceia, dupd cum se vor ascza,
ca s se adaoge suma, nu si fie scizutd. De asemenea, bucatele negustoriior,
pentru tdrani sau pentru alti oameni s nu se tragi*“ 4,

Gorstina perceputd in bani, pentru oile ,locuitorilor prostimii* — cum siat
denumiti tdranii — Iantr-un document din 20 ianuarie 1732 — se ridicase la doi
lei pentru 15 oi. Insusi Grigore Ghica recunostea ci impunerea le-a fost cuw
sasupreald” si de ,striciciune si supdrare“. Din cauza aceasta locuitorii nu mat
voiau sa creascd oi si astfel domnul s-a vizut nevoit sd reducd darea, hotarind
ca si taranii sa plateasci de ,zece bucate un leu* 97,

I.a 1 martie 1740, Grigore Ghica a fixat si gorstina pe care urmau s-o dea
birsanii asezati in tard, la Putna si la Bacidu, ,birsineste cite 6 bani de oae“*,
in schimb gorstina a 12 locuitori sticiari, veniti din Transilvania si asezati in
selisteca Calugidra, din tinutul Bacdu, a fost fixatdi la numai doud parale de
oaie ¥, Scutirea de gorstini a unor categorii de locuitori a fost consemnatd chiar
de cronicari, ccea ce aratd importania ei®. Cimpulungenii dideau gorstina ,dupd
obiceiu* 51,

Gorstina se pliatea de fiecare locuitor nescutit sau neprivilegiat, dupia numiirul
capetelor de vitd., S-ar parea ci se intocmeau recensiiminte la termene indicate,
pe sate, totalizate pe tinuturi, dupa care visteria isi intocmea catastiful general %2,
Alte recensiminte se [iceau tot la anumite date, insd la fata locului, ,la cimp*,
de catre delegati speciali ¥, cind se adunau oile de gorstinii si se trimiteau spre
Constantinopol sau in alte pdr{i ale Imperiului otoman.

Stringerca oilor de grostind o ficcau gorstinarii de tinut®. Se amintesc si
gorstinari bdtuti de cdtre locuitorii de la care voiau sd ia gorstina %, ceea ce arati
cd In permanenid a existat o luptd, cu manifestdri violente, impotriva slujitorilor
vistieriei. Gorstinarii, ca s$i ceilalti dregatori fiscali ai vremii, se dedau la tot

-

Ibidem.

2 Uricdrul, vol. V, p. 248—250.

# Ibidem, vol. 111, p. 49—51.

# D. Cantemir, op. cit., p. 262.

4 Arh. St. Buc., Schitul Brazi, XXV/7.

4 Uricarul, vo.. I1, p. 35—37.

41 Ibidem, vol. I, p. 358—359.

4 N. lorga, op. zit.,, vol. VI, p. 440—441.

*® Ibidem, p. 443.

™ Axinw Uricarul, op. cit.,, p. 114. Sc rclerd la evenimentele anului 1712
51 N. lorga, op. cit., vol. VI, p. 434.

52 DILKk.A, sec. XVI, vol. TV, nr. 24.

Ibidem, vol. 111, nir. 161,

58 AT Rosetti, Scrisori romdnesti din Arhivele Ristritei, p. 41,

3 Arhiva istorica®, 111, p. 247.

-
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solul de abuzuri. Uncori Incercau sd ia gorstinii de la locuitorii care nu le ,erau
in seamd*, sau care erau ,inscrisi® separat 3.

Gorstina se percepea o dati sau de doua ori pe an, ,dupa pecetluit*’’,
Prin pecetluit se intclegea foaia de recensdmint in care se prevedea suma de
platit, care varia dupd impunerile fixate de vistierie si adaos_url_lo pretinse _d«_'
stujbasii locali ai visticriei. Locuitorii scutiti de plata gorstinei si de alte dari
trebuiau sa aibd o ,carte domneascd“, dar agentii vistieriei obisnuiau sd ridice
aceste ,cirti®, ca si-i poati impune ceva mai tirziu. La plingerile cclor in cauza,
domnii porunceau ca si nu li se ridice documentele . Este interesant cazul
miéndastirti Putna, care, la 3 ianuaric 1679 reelama lui Gheorghe Duca pe un
oarecare Todirascu fost comis, carc-i luase ,.o cadelnitd de argint, cind fusese
gorstinar de oi, in zilele lui Dumitrascu vodi* si cu toate ci isi platise gorstina.
»nu-i restituise cddelnita“ .

Fustratic Dabija, in martie 1664, a impus toate mandstirile la gorstina de oi.
ca si poati plati o datorie a lui Vasile Lupu. Mindstirca Putna ,neavind d-
unde lua bani sd-si pldteascd gorstina oilor*, a vindut satul Novoselifa cu 300 de
lei ™, Intr-un izvod al satului Spinesti, cde prin anul 1700, se aminteste ¢i intre
locuitorii din sat a fost un oarecare holtei Stanciu, care avea 40 de oi, dar dupd
ce 1 le-au ,numadrat gorstinarii®, el a fugit, cu tot cu oi ,in Tara Ungureasca“.
Gorstinarii, pentru a despdgubi vistieria, au luat o iapd a fratelui celui fugit®

In prima jumaitate a secolului al XVIII-lea s-a urmarit anularea sau redu-
wcorea scutirilor de gorstind acordate unor categorii sociale sau sate cu anumite
obligatii publice. Astfel s-a hotdrit, la 20 noiembrie 1727, ca satele Vicov
Fratauti, ale mandastirii Putna, care crau ,de treaba madndstirii“ si a ,tarii",
deoarece ficeau ,straja acolo, de margine, la potici*, si dea numai 450 de lei
sla vremeca gorstinei® pentru ,bucatc.e lor drepte, ce vor avea, iard bucatele
-omenesti, printre bucatele lor, sd§ nu se amistuiascd“. Dazd introduccau oi ale
altor oameni printre ale lor, urma sd li se anuleze privitegiul si sa fie pedepsip
»Banii gorstinii® ii stringeau ei in<isi si tot ei urmau sid-i predea vistieriei %.

Deci gorstina, ca si desetina, a reprezentat o sarcina fiscald deosebit de
grea pentru .ocuitorii Moldovei si din cauza ei s-au produs manifestari sociale
«cu caracter violent Impotriva aparatului de stat, a dregitorilor carc o perzepeau.
In acelasi timp prin gorstind a fost lovitd grav una din principalele bogatii ale
tarii si resursele de viatd ale majoritdtii locuitorilor.

2. BERBECI

Pe lingd gorstind, pentru aprovizionarca capitalei si a armatelor otomane
in timpu! campaniilor, domnii au cerut de la locuitori si un numiir de berbee,
.ascdror carne era consumati in special de turci®. Pentru armata turceasci, care
a fdcut campania din anul 1672, Gheorghe Duca a strins si berbeci ¥, pe care
desigur cd nu i-a cumpdrat. La inceputul domnici Constantin Cantemir a cerut
ciimpulungenilor ,si4 dea ajutor tdrii o sumd de berbeci* 6.

O contributie in berbeci suportatd de majoritatca populatiei tirii este con-
semnatd in timpul celei de a treia domnii a lui Mihail Racovitd (1716—1726) %.

% Bibl. Acad., DXCI/33; D.I.LR.A., sec. XVI, vol. 1II, nr. 90 : N. lorga, Docu-
mente bistritene, 1, p. 87—88.

57 Uricarul, vol. VIJ, p. 9.

8 Th. Balan, Documente bucovinenc, vol. 111, p. 69.

5 Ibidem.

60 Ibidem, p. 12—13.

61 Aurel Sava. Documente putnene, vol. II, p. 9—10.

¢ Th. Balan, op. cit.,, vol. IV, p. 78—79.

4 M. Kogilniceanu, op. <it.,, vol. 111, p. 8.

6 Ibhidem, vol. IT. p. 36.

6 Uprizarul, vol. LI, p. 40—&1.

.‘:" Melehisedec, Cronice Husilor, p. 56, afirmi ca sulg cra o darc In
natura SH‘l‘l Tn banl priviloare la sulgeria curtii domnesti, adici “inclestularen cu
«carng, seu“ efe.
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3. SULGIUL

Sulgiul vine de la slavul ca8%apns. Sulgerul a fost un dregitor care
avea sarcina de a aproviziona cu carne % bucitiria domneasca si pe ,turcii, tatarii,
oaspetii si seimenii din lasi“.

Su_lge_rul, ca dregator domnesc, este mentionat pe la mijlocul secolului al
XV-lea, jar darea in a doua jumatate a secolului urmiter ®. Evident ca sulgiul,
ca dare suportatd de locuitorii neprivilegiati ai tarii, trebuie pusi in legituri cu
dregatoria care exista la mijlocul secolului al XV-lea.

De indatd ce Moldova a intrat efectiv sub controlul turces-, iar intinderea
domeniului domnesc s-a redus prin daniile si vinzarile ficute de domn, s-a simfit
nevoia ca pentru satisfacerea cerintelor de aprovizionare cu carne a curtii, a
turcilor, taiarilor, dregatorilor s$i a armatelor turcesti, si se infiinteze o dare
numitd sulgiu. FEste semnificativ apoi faptul ci sulgiul, ca obligatie fiscald, apare
in timpul lui Petru $chiopul ™, vreme in care domeniul af'at la dispozitia dom-
nului fusese simtitor redus, si se intensificase controlul direct exercitat de turci
asupra Moldovei. Considerdm neconcludenta pirerea ci sulgiul a fost infiintat
in timpul lui Petru Schiopul™, vreme in care domeniul aflat la dispozitia dom-
familie foarte numeroasi la care s-a addugat si aceea fratelui siu Simion 7.

La 20 iulie 1586, cind este mentionat documentar sulgiul, perceperea lui
era organizatd si controlatd de la centru, astfel ¢i in anul 1597 nu mai putea
fi vorba de un venit Intlmplitor?2. Deci incad din anul 1586 sulgiul devenise
o dare cu caracter general, fiind obligati s-o suporte nu numai vecinii si poslus-
nicii, ci si o parte din boerimea maruntd a timpului. Informatiile documentare
aratd clar categoriile sociale impuse la sulgiu, cum se¢ fdcca perceperea lui si
cum era organizat controlul de la centru 7,

Tot in vremea domniilor lui Petru Schiopul se constatati doud feluri de
sulgiu. Primul se lua din vitele mari si al doilea din oi 74 Moldovenii nu prea
consumau carnea de oaie, ceea ce dovedeste cd sulgiul de oi se perczpea pentru
turei. T.a 23 mai 1589 apar sulgerii pentru vaci si oi”, iar mai tirziu stolaicii
pentru gaini 7.

In 1705 (august 10) niste dregitori au trimis vitele unui oarecare Stroescu
~la sulgerie“, de ,le-au dat tain slujitorilor* 77, Grigore II Mateiu Ghica, la
17 iunie 1740, a dispus ca vitele care nu erau pdzite si incilcau hotarele mosiilor
striine, s fie aduse la curtea domneascd. Vacile si oile ,s-or da la sulgeria gos-
pod, iar caii s-or pune la menzil de or sluji un an“%. In afari de ,su.geria
gospod“ moldovenii trebuiau sd aprovizioneze cu carne si ,sulgeria Imparditeascd®.
adica cea de la Constantinopol, care avea sef pe casap-basa 7.

Sulgiul, pind ce a fost desfiintat, cam pe la mijlocul secolului al XVIII-lea,
a ramas o contributie suportatd de majoritatea populatiei tarii, in afard de
marii boieri si membrii clerului inalt. O parte de tdrani sau poslusnici au tosé
scutiti de sulgiu ia cercrea proprietarilor funciari, mandistiri sau boieri. Obliga-
tivitate de a da sau plati sulgiul aveau vecinii maindstiresti 8, oamenii asezati

67 Miron Costin, Istoria in versuri polone, p. 483.

8 DI.R.A., sec. XIV, XV, vol. I, nr. 346 (1456, iunie 13).

6 Ibidem, se>. XVI, vol. ITI, nr. 400 (1586, iulie 20).

™ Ibidem. ]

71 C. Stoide, Despre sulgiu si ialovitd, In Omagiu lui C. Giurescu, Bucu-
resti, 1944, n. 494—495.

72 Ihidem.

77 D.I.R.A., sco. XVI, vol. 111, nr. 400,

78 Ibtdem, nr. 513,

73 Ibidem.

76 Arh. St. Buc., M-rea Galata, X/10,

77 Th. Balan, op. cit.,, vol. ITI, p. 133,

7 1bidem, vol. TV, p. 171.

” 1. Nerulce, op. cit, p. 384 .

® DIRA., sec. XVI, vol. III, nr. 513; Bibl. Acad.,, DXCI/33; Arn. 3t. Iasi,
CCCNXIII/38. Un mare numar de documente pentrm seutiri temporare de sulgia
ale vecinilor maniistiri'or Galata, Golia, Barnovschi etc,
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fn sloboziile manastiresti® sau boicresti® (dupd trecerca termenului de scutire),
poslusnicii mandéstirilor sau episcopiilor. Un numdr redus dintre acestia puh:uu
obtine scutiri®. In asemenea categorii de impozabili intrau, daci nu aveau c;n't“i
de s-utire, argatii ®, paznicii mdénastiresti®, ca si tdranii care ficeau de pazi
la frontiere %, preotii si diaconii ¥, curtenii, in afard de cei batrini sau bol-
navi ¥ Pentru serviciile aduse domnilor, boierii puteau primi un numdir de oa-
meni scutiti de diri, deci §i de sulgiu®. La plata sulgiului erau impusi si boierii
mici sau mijlocii %. i

Ultima mentiune cunoscuti a sulgiului de vaci si oi este de 11 mai 15607,
odati dupd care se mentine numai denumirea de sulgiu. Ca atare, pind la accastd
data au fost si doud grupe de slujitori numiti ,sulgeri pentru vaci si pentru oi* %

S-a scris ci la inceput sulgiul se da in natura%, dar, dupd primele docu-
mente pe care le avem, reiese cid se pliatea’. La 16 noiembrie 1607 sint amintiti
banii ,pentru sulgiu“%, iar la 3 ianuarie 1660 se consemna: ,si nu pliteascd
sulgiu de vaci, nici de 0i*?%, Deci informatiile documentare sint categorice ci
sulgiul se plitea si nu se da in naturd. Cum se explici acest lucru, cind stiut
este cd sulgeria avea nevoie de vite ? S-ar putea admite cd un sat sau un grup
dc oameni trebuiau si plateascd o sumd de bani la valoarea unei vite, sau
aceiasi locuitori se intelegeau intre ei ca unul si dea o vitd, iar ci 1i pliteaun
partca lor sau pldteau cu totii sulgerului, care apoi cumpdra vitele, iar restul
de bani, dacd nu si-1 insusea, il virsa vistierici domnesti.

Izveadele de clicltuieli de la Stefan Tomsa si Alexandru Movild au urmii-
toarele insemnari referitoare la sulgiul : ,6 potronici a dat Petrea pentru Gavril,
peniru o oaie de sulgiu, in miinile Popdscului®, ,5 potronici a dat Petrea pecatru
Gavril, pentru sulgiu, pentru o vacid ce au mincat Alexandru vodi la Scinteae“ ;
»2 potronici a dat Petrea pentru Gagiul, pentru sulgiu, la minile cilugirului“;
»6 potronici a dat Petrea pentru Gagiul, pentru sulgiu, la minie lui Popascul“?’.

In ziua de 3 mai 1625 un oarecare Drigusan a plitit pentru Marcu trei
~sulgiuri indoite* . ,Sulgiuri® s-au perceput si in timpul domniei lui Constantin
Cantemir (1685—1693) %.

8 D.LRA. sec. XVI, vol. IV, nr. 207; sec. XVII, vol. I, nr. 47; Arh. St
Buc., M-rea Sf. Sava, XIII/7 ; M-rea Galata, X/11.

82 D.I.LR.A., sec. XVII, vol. I, nr. 59 : Bibl. Acad. DXCI/26.

8 M-rea Putna, nr. 625 g.; Arh. St. Buc,, M-rea Neamt, CXXXII/17.

8 Arh. St. Buc., Mss. nr. 578, f. 102.

8 Idem, M-rea Bistrita, XII1/6 ; VII/13.

8% 1dem, M-rea Tazliu, 1V/7, £/1, 1/3.

8 Gh. Ghibdnescu, Surete §i izvoade, vol. V, p. 317—318.

8 DI.R.A. sec. XVII, vol. 1, nr. 126.

8 Arh. St. Buc., Mss. nr. 578, f. 113 ; ibidem, f. 120 v.

% D.I.R.A., sec. XVI, vol. III, ar. 400.

9" Arh. St. Bue., Mss. nr. 578, f. 116.
DIRA, vol. cit, nr. 513, sec. XVII, vol. II, nr. 214 ; Bibl. Acad. DXCI/30,
93 C. Stoide, op. cit., p. 498.
D.I.LR.A, sec. XVI, vol. IV, nr. 207, ,nici si ne pliteasca ilis, nici 50 de
aspri, nici gorstini de oi, nici de porei, nici sulgiu de vaci, si nici pentru oi“;
ibidem, sec. XVTI, vol. II, nr. 137 ; nr. 82, ,si nu ne plateasca nici ilis, nici 50 de
aspri, nici sulgiu“.
N % Ibidem, nr. 161 ; Arh. St. Buc., M-rea Galata, 1/6, ,s3 nu plateascd nici
ilis, nici sulgiu“ ; Ibidem, 1/7, 1/9.

% Arh. St. Buc, M-rea Barnovschi, 1/4; Bibl. Acad., XXXII/14l.

97 Bibl. Acad., XXVI/181.

% Bbl. Acad., Filiala Iasi, Fond Spiridonie, VIII1/9.

% P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei, vol. T
Edit. Acad., 1959, p. 314.
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Sulgiul se percepea dupa catastifele vistieriei ™, jar local acoperirea luj se
facea pe cisld ca si pentru orice dare "',

Despre destinatia si felul perceperii sulgiului ne di indicatii detaliate o
scartes a domnitorului Antioh Cantemir, adresata wsulgilor®, curtenilor de tara
sl la cei de cdmara, aprozilor de tirg si de divan, stolnicilor, hinsarilor, calara-
silor, ruptelor si tdranilor din tinutul Tutova. ,pentru rindul sulgeriei®. Cei
amintitfi trebuiau sa stie ,bine cd fara cheltuiald nu poate hi nizi o zi, viindu
oaspeti turci $i tdtari si altii in toate zilele si hiindu si slujitori ai curtii, fara
oboroace nu pot fi si sulgiu de citiva vreme nu s-au scos, nici la avgust®.
Antioh Cantemir mai aratd ci s-a luat doar ,0 sami de ialovite de pe la oameni
de la tinuturi, a cui s-au gasit, de s-au cheltuit la sulgerie si si li se dea candu
o esi sulgiu si hiindu datorii si la sulgeru, si-au cheltuit mai nainte la sulgerie.
intr-alt chip n-am avut cum face“, adicd a trebuit si scoatd sulgiu si si-1 pla-
teascd cu totii, ,nimenca scutelnicu sd nu hii, pentra ca si nu sd scoatd iardsi
curundu sulgiu si s-au pus some pe la toate tinuturile® 102,

Perceperca sulgiului cra organizatd pe tinuturi si se ficea de dregitori dom-
nesti sau se arcenda.

Stringatorii sulgiului primceau, la valoare, doi bani de un ughi, suportati
tot de contribuabil 103,

4. IALOVITA

laloviti este un cuvint care vine din vechea slava H4AORHY din AHRE sterp;
in limba rusa ialovaia = vaci stearpd, ialovica = juncd, in polona jalowica. In spe-
cial in Moldova ialovitd a insemnat vaca foarte grasid 1%,

lalovita, ca dare, este amintitd pentru prima oara la 6 noiembrie 1667 ™
si nu In a doua domnie a lui Gheorghe Duca "% In documentul din 6 noiembrie
1667 nu se mentioneazad ialovita, ci ,vaca de siliste“, dar sigur cid este una si
aceiasi dare, fiindcd la 22 junie 1674 contributia era denumitd ialovitd de se-
liste '07. Mai greu de lamurit este darea, tot pe vite, sau in vite, consemnatd in
acelasi document sub denumirca ,bou de siliste“ 1% In timpul domniei lui An-
tonie Ruset de lingd ialovita de scliste se intilneste si ,boul de seliste* 10, jar
la 16 ianuaric 1676 acesta informa cid ,ialovita ce au iesit pe seliste* a fost in-

we pJ.R.A., sec. XVI, vol. IlI, nr. 400 ; Bibl. Acad., DXCI/33, (1631, aprilie 1).
Document de la Moise Movilda. Nimeni dintre ,slugile noastre“ si si nu le ceara,
dajde, ilis, sulgiu, unt, ceard, ,nici nimic, cdci nu iaste inscris acel sat la ca-
tastiv nicdiuri, nici va iaste pre sama voastra“.

01 Gh. Ghibdnescu, Ispisoace st zapise, vol, III;, nr. 102, p. 155—156 (1674,
mai 5)“. Pentru aceia, voi dajdieri tardnesti si voi ilisari, slugiari, podvodari si
altii. carii veti umbla cu toate trebile domniei mele, pe cisla dajdiei la acel
tinut (Tutova), toti sa aveti a le da pace®; Vezi C. Stoide, op. cit.,, p. 498.

®: N. Torga, Studii si documente, vol. XVI, p. 199—200, nr. 62.

103 Ibidem.

04 August Scriban, Dictionarul limbii romdnesti, p. 611. Melchisedec, refe-
rindu-se la anumite expresii documentare, in care e amintitd ialovita de seliste,
a scris cid ialovitele ,erau vaci grase, tinute la suhat.. care se cereau pentru
oastea turceascd in expeditie“. (Cronica Husilor, p. 57); C. Stoide, sust{ine ca
Jalovita ar fi fost o dare carc completa sulgiul. El afirma totusi cd se deosebea
de sulgiu, doar numai fiindcd a fost suportatid de anumite categorii ,de birnici®.
Desi ialovita nu e amintiti inainte de a doua jumaéatate a secolului al XVII-lea,
iar sulgiul exista cu aproape o suti de ani mai Inainte, acelasi a scris ca pind
la sfirsitul secolului al XVII-lea, ialovita a fost suportatd numai de tdrani. De
asemenea. nu se poate face nici o legdturd intre ialovitd, dajdea calului, harac
si ,zlotii birului*.

105 Arh. St. Buz., Mss. nr. 578, f. 113.

‘% C, Stoide, loc. cit.,, nu precizeazi domnia, dar nu se poate referi decit
la domnia a doua si nu la prima.

107 Arh. St. Bue., Mss. nr. 578, f. 119,

1® rbhidem.

? Ibidem, £. 120.
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trodusi de Dumitrascu Cantacuzino . Jalovita, ca o cor_ltributic a curtenilor, ff‘)._r&
denumire ,de siliste®, 'se constatd, pentru prima oara, la 14 _septembrxc 1()09:

A fost oare vreo deosebire intre ialovitd si ialovita de sgllstg? in acgas‘ta
privintd nu putem spunc nimic precis, peptru cd a_mbeic contnﬁbut_u nu se 1;1_t1l-
nesc niciodatd in acelasi document, Ialovita de seliste poate sa fi z_1vu§ o_sem-
nificatie dcosebitd, dar in ce constd ? Ia anul 1685 exista o altd ol_)llgatle flspala
aumitd ,ialovita de sat*!ill, ceca ce credem cd ¢ totuna cu lalovita de sullsug.
Putem doar afirma ci ialovita de seliste a continuat sd existe alaturi de ialovita,
dar sub denumirea de bou de seliste. Ambele se intilnesc des si impreuna in
documentc.e contemporane 2. Documentul din iulie 1728 cuprinde ,sama* Iui Ma-
nolache Costache, vel cépitan de Tecuci, asupra banilor, ,chile.or si ialovitelor ci
au strins ot Ticuci®. Se incasase 595 lei ,pi 170 ialovitd, cite 3 lei pol di ialovita,
185 ialovite indoite®, precum si 21 lei si opt potronici ,pentru doua ialovite si
11 micrte faind de griu si 11 mierid orzu* '®. ldlovita, fara denumirea ,de
siliste®, cit si ,boul de siliste* sint mentionate pind prin anul 1737 ',

Mai sint citeva informatii carecum decosebite, care au élemente noi si ‘arata
inovatii'e in materic fiscala ale conducétorilor vremii. Astfel, la 20 mai 1737, apare
o dare numita ,ialovitd de conacc®, aldturi de boul de seliste '™ iar la 2 decem-
brie 1700 sintem informati cd pe lingd su'giu si ialovitd, mai existau ,Dboii de
saliste* <i ,Loii imparatesti®. Boii imparatesu, alaturi de ialovite, insa nu si boii
de selistc se amintesc si la 12 septembrie 1700, intr-un act de scutire acordat
episcopiei de Husi ', o

Cel mai numeros grup de documente este insd acela care aminteste doar
ialovita, sau ialovite % Dacid indicarca la singular a ialovitei cste o greseala,
atunci redarca prin p.ural, arati toate formecle acestei dari din vitcle bune, pentru
gusturile pretentioase ale¢ oaspetilor streini si ale slujitorilor curtii domnesti.

Ialovita sau mai bine zis ia'ovitele, ca obligatii fiscale au fost discutate si
de cronicari in legaturd cu alte dari ale vremii.- Referindu-se la evenimente din
anul 1736, Ion Neculce a scris urmitoarele : ,iesit-au grele ijalovite pe tard, de
2 ughi ce era iIn vistierie la banii steagului o iulovitd“ '8, sau ,si aite nevoi, era
multe pe tard, care, chile, ialovite* 1V, si, era multe nevoi pe acele vremi si in
Moldova, bogate nevoi, carc cu condeiul meu nu potu sd le lungesc: civerturi,
hirtii, vacarit, chile, ialovite grele 120, .

Rostul ialovitei si feiul In care se percepea ni-l1 aratd@ Antioh Cantemir in
scrisoarca din 4 septembrie 1696 adresata slujitorilor sai, numiti curteni de tara
din tinutul Tutova. El i-a Instiintat cd in locul sulgiului, care nu se strinsese,
a fost nevoit si ia .cite o sama de ialovite de pe la oameni de la tinuturi, a cui
s«-au gasit, de s-au cheltuit la sulgerie* si ca ,a pus* la acel tinut ,.ialovita* si
dea ,pe izvod, cc vor socoti boierii nostri, ce sint acolo socotitori, si-ti da Dbani

1o Bibl. Acad., LXXII/75. Imprcund cu tot sfatul a hotirit si ,dea toti la
ialovitd, cdci s-au aruncat pre sidliste, pre mosiia tuturor, cine la care saliste va
licui, toti si aibd a da, nimeni scutelnic sd nu fie, ori stolniccl, ori aprod, ori
armasel, ori caldras de scuteald, fiece breasld si va raspunde, care si vor fi oprit
st nu vor fi dat pind acuma toti sa aibd a dat ialoviti“.

"' Gh. Ghibdnescu, Surete si izvoade, vol. IV, p. 278—279 ; ,Revista Theodor
Codrescu®, an. VI (1936), p. 52. Sa se¢ vinda vitele curicnilor care nu platisera
ialovita ; Arh. St. Buc, Mss. nr. 578, f. 119; ,bou de siliste si ialovitd de siliste* ;
ibidem, f. 120 v.

‘2 Idem, M-rea Bistrita, IX/4; M-rea Tazliu, VII/2; M-rea Bistrita, IX/5 ;
Mss. nr. 578, f. 102.

i3 C. C. Giurescu, op. cit.,, p. 663.

‘¥ Uricarul, vol. VIII, p. 237—238.

5 N. lorga, op. cit., vol. I—II, p. 84.

116 NMelchisedee, Cronica Husilor, p. 209—210.

W Uricarul, vol. VII, p. 227; Arh. St. Buc.,, M-rca Barnovschi, I/7; M-rea
Socola, VI/4; Arh. St. Bacdu, XXX/1, ,ialovite“.

® I Neculce, op. cit., p. 338.

.. " Ibidem, p. 301 (1737, iarna): ,ar nevoi in tari era multe, de chile, de
la.ovite, de care* (ibidem, p. 459—460),
1.0 Ibidem, p. 346.

11 — Cerecetdri istorice 211
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de ialovitd cite.. (suma nu este completati in scrisoare), lei si rasuri de ughi
~ite 2 bani; 1 potronicu va fi stringatorilor si 1 bou in sama sulgeriei, si a cui
lalovite s-au luat mai ddunazi, acum li s-au tinut in sama cite 5 lei, precum
s-ar socoti sateli“ 2. Deci o ialovitd era sau sc lega de sulgiu, servind ace'uiasi
scop si se percepea si in bani. Sumele sau numarul de vite necesare se strin-
geau pe tinuturi, de cdtre boieri insarcinati cu aceasti misiune. Datoritd cerin-
telor mari ale curtii si turcilor s-au anulat scutirile de ialovite de care se bucu-
rasera anumite categorii de curteni 2,

A'aturi de curteni au fost supusi la plata ialovitei si argatii boieresti 7=,
poslusnicii manastirilor 1, vecini1®, locuitorii fostelor slobozii. dupi ce le expi-
rase termenul de scutire ? i preotii ?7. Parti din aceste categorii sociale puteau
obtine scutiri. Manastirile i unii boieri reuseau si obtind scutiri pentru o parte
din vecinii, poslusnicii si argatii pe care-i aveau. Evident cd echivalentul unor
asemenca dari reveneau manastirilor sau boierilor proprietari. astfel incit ve-
“inii, argatii si ceilal{i nu erau usurati cu nimic.

A-easta fiind situatia categoriilor sociale amintite, nu se poate admite :-a
una din deosebirile care ar fi existat intre sulgiu si ialoviti a fost cad primul se
Jlua numai de la tarani si din slobozii. pe cind cea de a doua numai de la
curteni 8, Izvoarele nu aduc informatii in acest sens, dar cu sigurantd ca Du-
mitrasco Cantacuzino a adaos si extins aceste dari.

Ialovita a fost mentinutd si dupa anul 1741.

5. BOU DOMNESC

In categoria sulgiului si ialovitei se poate incadra o altd ob'igatie fiscald
temporara, indicatd sub denumirca ,bou domnesc“. Dupa cum arata izvoadele
de bani si alimente de la Stefan Tomsa si Alexandru Movila aceasta obligatie
s-ar fi platit In bani. Iasemnarea respectivd are urmitoru’ cuprins: .2 zloti de
asemenea a dat Petrea pentru Gavril, pentru un bou domnesc, la mina lui Tonasco
de la Murge<ti* 1%, Deci s-ar pidrea ca in secolul al XVlII-lea si al° XVIIl-lea o
asemenea obligatic se repartiza pe un grup de oameni sau pe un sat.” Se lua
bhoul de la unul, iar ceilalti ii plateau cota care li se revenea. Suma de dol
zloti dati de o singurd persoana aratd insa cd darea era repartizati pe un numir
nu prea mare de locuitori. Se mai putea ca dregatorii domnesti, daci nu era ne-
voie de toate animalele cite s-ar fi putut stringe, si incaseze bani, pe care sa-i
verse apoi vistieriei sau sa si-i ret{ina pentru ei. o

6. VACARITUL

In secolul a° XVII-lea si in prima jumdtate a ce'ui urmitor s¢é constatd o
sporire considerabilda a numarului darilor, fati de cele vechi, introducindu-se
mercu a'tele, care imbritisau aproape toate ramurile de productie. Dintre darile
rare au provecat cele mai mari nemultumiri in rinduri'e populatiei de. toate ca-
tegorii e a fost una perceputid in bani asupra vitelor mari, boi, vaci, si cai, nu-
mitd vdcedrit. Introducerea ei s-a facut mai intli in Tara Roméneascd dc catre
Constantin Brancoveanu (1689) 10,

Anul 1689 .a fost un an de- grele incercdri pentru vistieria Tarii Romaéanesti.
filnded turcii. care se aflau in rizboi cu austriecii, pretindeau mari sumec dc

2! N. Jorga, op. cit.,, vol. XVI, p. 199—200.

"2 _Revista Theodor Condresczu®, an: VI (1936). p. 52.

3 Arh. St. Buz, Mss. nr. 578, f. 113, 120, . 102.

24 Jdem, M-rea Bistrita, 1X/4.

I Arh. St Buce, M-rea Taz'du, VII/2; Uricarul, vol. V, p. 244—245, vol.
VIII, n. 237—238.

26 Ne'chisedec, op. cit., p. 54—55.

©7 Arh. St. Baciu. XXX/1; N. lorga, op. cit., vol. I—II, p. 84.

8 G. Stoide, op. cit., n. 499. :

29 13ibl. Acad., CCVI1/181.

0 A{. Carra, Flistoire de la AMoldavie et de la Valachie, Neufchate!, 1781,
p. 263 ; V. Mihordea, Vdcdritul. dare temporard, in ,Studii“, tom. 21 (19¢H); nr: J.
P 499
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bani de la lozuitorii tarilor roméne. De aceea dommii au fost nevoiti si caute
noi surse de veaituri pentru a le satisface cererile. Nu se intrevedea, ca de obicei,
o altd iesire, decit introducerea unei dari pe viAtcle n}ari,. care constituiau averea
principald a tuturor locuitoriior. 1n Tara Romaneasci nimeni n-a fost scutit de
plata acestei dari N7, ) . o . .

Vacaritul poate fi coasiderat ca una din darile cele mai bine _asezate din
trecutul tarilor noastre, intruclt a fost platit de toti cei care aveau vite, dar din
~auza aceasta a stirnit foarte mari nemultumiri in rindurile bojerilor ®¥. Dupa
ce Constantin Brancoveanu a luat domnia — scrie Ion Neculce — ,si viind osti
<1 ncavind cu ce se chivernisi, in grabd trebuind bani, au scos vacdrit intiiasi
datd un tult (monedd in va.oare de circa 15 parale) de vitd si doi orti de cal,
de au ramas obicciu, de au fost multi ani. Si de acolo, de la munteni, peste
cifiva ani, la domnia lui Constantin Ducdi voda, au sirit scinteia si la noi in
Moldova, de s-au aprins acest pojar de obiceiuri® *3,

Vicaritul n-a existat la sfirsitul scecolului al XV-lea §i nici nu l-a introdus
pentru prima oara lanzu Sasul, carce l-ar fi perceput doi, trei ani si apoi l-ar fi
desfiintat si pe urma l-ar fi introdus Aron Voda cum s-a scris . ,A zecea din
bai“, cum a luat lancu Sasul si cite un bou de la ficcare locuitor luat de Aron
Vodii, nu au fost propriu-zis dari, ci mai mult o preluare cu forta a vitelor lo-
cuitorilor, care s-au si rasculat si de aceca nici un domn n-a mai incercat sa
proecedeze astfel. Vacdritul nu l-a introdus nizi Gheorghe Duca *%¥, ci Constantin
Duca, care a hotarit sd se plateascd o dare numiti vacirit pentru vite.e marn,
- adicd ‘de ficcare vaca un zlot si de fiecare cal un leu ™, In general, tofi cro-
nicarii siat de acord cd domnitorul Constantin Duca, prin introducerea noii dari
a ,pustiit tara* . Boierii si ceilalti locuitori au crezut cé vacaritul va fi o dare
temporari, care nu va mai fi Incasatd si in anul urmator (1694). lnsa, Scrie cro-
nicarul, ,si Intru a’ doilea anu a domniei lui au mai scos si al doilea vacdrit de
vite* ® pe linga alte obiceiuri — adicd diri — noi. De:zi, cu drept cuvint au
fost califizate inovatiile fiscale ale lui Constantin Duca drept ,lucruri desarte si
fard nici o socotealda", iar sfetnicii lui, care umblau cu asemenea expediente fiscale,
au fost denumiti ca ,oameni hamesiti neajungindu-i mintea si chiverniseasca“ ™.
De aceca, la mazilire, in decembrie 1695, Constantin Duca a auzit insulte si ,blas-
tamuri multe de la oameni* %, ' o '

Dupa Constantin Duca vdcéritul s-a perceput si de Antioh Cantemir. S-a
justificat’ aceasta prin faptul cd domnitorul Constantin Brancoveanu, impreuna
cu bhoierit moldoveni pribegi, 11 pirau la Poarti pe Antioh Cantemir, iar acesta
ca si poatd contracara actiunea lui Constantin Brancoveanu, a avut nevoie de
multi bani si de aceca a iacasat vacdritul in doud ierni, Ia valoare de doi lei
de cal si un galben de vacd ™. Desfiintarea viciritului s-a ficut la 1 martie 1698
cu o deoscbiti solemnitate. La adunarca convocati in acest scop au participat :
facov, fost patriarh de Constantinopo., care se afla in Iasi, mitropoiitul {arii,
cpiscopii, ecgumenii mandstirilor si toti boierii mari si mici $i mazilii ‘de pe la
tinuturi. Acuma Antioh Cantemir a spus cd a aflat ia tard ,un obiceciu ficut

3% Anton-Mario del Chiaro. Revolutiile Valahiei, trad. Cris Cristian, Iasi,
1929, p. 104

2 C, Giurescu si N. Dobrescu, Daocumente §i regeste privitoare la Constantin
Brdncoveanu, Bucuresti, 1907, p. XLI.

3 1. Necu.ce, op. cit., p. 104.

3¢ C, Calmuschi, op. cit., p. 73.

15 Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise, vol. 1V, p. 103; I. C. Filitti, Con-
sideratii generale despre vechea organizare fiscald, p. 18, ,Gheorghé Duca voda
introduce la 1679, vdcaritul, pe carc-l1 desfiinteazi Antioh Cantemir la 1698, dar
il reintroduce Mihail Racovita“. ) ’

3¢ 1. Necu ce, op. cit., p. 121,

7 M. Kogilniccanu, op. cit, vol. TI, p. 40 si vol. 1, p. 25—26 si 111.

8 1. Neculee, op. cit., p. 123.

17 Ibtdem, p. 122,

140 thidein., P. Y31 .

8! Ibidem, p. 135 ; M. Kogalaicenau, ap. cit, vol. 11, p. 42 < vol. 111, p. 112,
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nu de multd vreme, o slujbd care se scoate pe vite, de sia lua bani ce i si zice
véacarit, facut de Constantin. Duca vodid*. Considerind si el ca vacdritul ar fi
»de folosul tarii%, l-a mentinut, vdzind insd cd nu-i ,nici de un agiutoriu sau de
tocmiri, ce de mai mare stricdciune si risipd* a hotarit sa-1 desfiinteze, sa ,nu
mai fic* ¥, Ca atare, n-a mai perceput vicirit nici in timpul cclei de a doua
domnii 3. v

Constantin. Duca, in domnia a doua (177—1703), n-a tinut seama de hota-
rirea lui Antioh Cantemir pentru cd fiind la Constantinopol s-a imprumutat cu
bani, indatorind tara, cum spune cronicarul ,si pe vaci“ si pe alte ponuse 4
Indata ce a ajuns in tard a poruncit ca locuitorii si plateascd doi lei de cal,
galben de vacd si ,addosag de toatd vita un tult™, Maisura ameninta tdra’ cu
pustiirea, .de aceea s-a speriat ,cd si-a pune capul it si a hotdrit sa nu se mai
perceapa \a"amt A dat dlspozmx sd se redacteze patru documente specnale in
care se prevedea desfuntarca vacaritu'ui ; unu! s-a depus in vistierie, iar cele-
lalte trei la episcopii . Locuitorii arii au fost mulfumiti ci au scipat de,,,raul
vacaritului* 19

. Dupa domma a doua a lui Constantin Duca (1703) si pind la a treia domnie
a lui Mihail Racovitd, in istoria vacdritului a mtozvenu, o adevarata eclipsa, fund
perioada de timp din care nu avem nici o informatie ca ar mai fi fost reintrodus.
Dar.in anul 1725 Mihail Racovita. a incélcat hotarirea luati de Constantin Duca
si a poruncit sa se incascze din nou vacarit ¥, desi in Moldova fuscse o mrnd
extrem de fr 1guroasa sl cu zdpezi mari. Mihai voda Racovita a hotarit ca numai
boierii, .cei mari, mazilii si mdndstlnlc sa pldteasca o dare pe vite TP, Masura
tuj. este poate cca .mai clemocratxca dm Jstorlcul organizarii vistieriei mo: dove
nesti, dar tocmzu aceasta a supdrat la maximum pe boieri.

. Vacantu‘ o data remtrodus de Mihail Racoviid a fost mentinut de ceilalti
domni. In 1726, Grigore II Matei Ghica .gasind obicciu gata la ‘Mihai vodd.
vacaritul* a mcasdt cite .zcce potronici de cal si sase potronici de vita 17 de
au dat totl. .nu cu putind sciadere tdrii, alesu boicrii si maniastirile* 1. Ase—
menea mdsurd n-a fost privita de loc cu ochi buni de boieri, care aﬁrmau ca
1i sariceste.

Constantin Mavrocordat a mentinut vicdritul Impreund cu celelalte ,ne-
voi“ !, ba mai mult inca. in al doilea si al treilea an al domniei a incasat,
anual, cite doud . vicdrituri ™™, chiar si pentru vitele moarte %, Grigore Ghica,
revenit in nou_mbne 1735, pe tronul Moldovei, a hotdrit, de asemenea, si sc
incaseze vacirit cite un lcu de cal si cite un zlot de vitd '™ aceleasi sume le-a
incasat §i dupa 16 aprilic 1736 ®7.

In iarna anului 1737 cind turcii ficeau mari pregitiri de razboi, concentrind
trupe la Hotin si Tighina, erau pe tard ,multe nevoi“ intre care ,vicirit si

M2 Melchisedez, Cronica Romanului, I, p. 313—314; N. Iorga, op. cit., vol. V,
p. 97—98. In Dblestem este addogatd urmdtoarea frazd, oarecum neobisnuita :
.51 sd fie pirisi si toti sfintii de pc la toate hramurile svintelor mindastiri, a
carora slujbd accasta (adicd “vaciritul) le inchide usile tuturor si e pustie®
V. Mihordea, op. cit., p. 452—453.

W 1. Necu'ce, op. cit., p. 135.

W Ibidem, p. 153—154.

145 1bidem, p. 157.

1% rbidem.

7 M. Kogiilniceanu, loc. cit.

18 Ibidem.

149 1. Neculee, op. cit., p. 208—299.

B0 \. Kogilniccanu, op. cit.,, vol. 11§, p. 71; V. Mihordea, op. cit., p. 451—
455,

i1 7, Neculee, op. cit., p. 304,

152 M. Kogdlniccanu, op. cit., vol. ITT, p. 72,

153 T Neculce, np. cit., p. 322—323.

54 [bidem, p. 324.

iS5 Ibidem, p. o

56 [hidern, p. 336

157 Ibidcm., p. 337

-
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addusag peste vicarit cite un tult de vita“ .’53. .Desi in .anul 1739 a fost o iarna
‘ungd, care a tinut pina la Sf. _Cil_]eorghe si piereau 'v1tele oamgmlor,vcgr.e 1‘25‘391
scipaserd si era, si ,boald In vite®, totusi Grigore AGhlca_a_ mentinut valcarltul .
Spre sfirsitu. domniei Grigore Ghica ,au :*1(I19at in feard si cu _gre!o ciubote pc
banul Macri, boieriu insamnat dintre greci fundula ch‘nqutl :-staroste_sl }—ap
degradat hctirind a nu s mai orindui nici o slujbd pentru _Jafunle ce Afacusa in
stringerea vacdritului, dupd ce i-au striafuit cu cinci pungi de bani Iin folost}.
vistieriei 1V, Dmnii fanariofi au acordat foarte putine si reduse scutiri de va-
cirit si numai incepind cu prima domnic a lui Constantin Mavrocordat w1,

Vaciritul a fost desfiintat in anul 1741 de Constantin Mavrocordat 12 dar
reintrodus peste putia timp ¥, Ioan Mavrocordat (1743—1747) a Incasat vacdrit
de douid sau chiar de trei ori pe an, mai prezis in lunile ianuarie, mai §i de-
cembric, astfel 23 locuitorii care aveau vite mari au trebuit si plateascd cite
7 lei si 45 bani de fiecare vitd. Din cauza aceasta multi locuitori isi tdiau vitele
ca si nu mai fie obligati a plati pentru ele asemenea sume!%, Despre Ion Ma-
vrocordat, un cronicar contemporan, a coasemnat cd ,multe blistimuri au luat
de la siraci peatru vicirit, ales de la batrincle viduve, pind una a svirlit cu o
piatrd in el cind a plecat din Tasi“¥. Si in cronica Ghiculestilor s-a mentionat
cd acest domn ,a scos si vdclrit greu“ pe lingd alte diri si a trimis aproape
»pe toti boierii mari s& meargd si si stringd aceastd dare pe la tinuturi“, care
boieri si-au insusit multi bani din sumele incasate acum 16,

La 1 martie 1757 Constantin Racoviti a emis un hrisov semnat de el si de
41 mari Dboieri, prin care a desfiintat vaciritul, ,ca si se lipseascd si sa nu mai
fie niciodatd aceastd.. uriti dajde a vdcdritului si a cunitei®, fiindcd ambele
pricinuiau mari pierderi tuturor locuitorilor ¥, Dar Scarlat Ghica (1757—1758)
n-a voit si se dispeaseze de un asemenea venit si a incercat si reintroduca va-
caritul. Mitropolitul Iacov Putneanu:, cu toate insistentele domnului §i ale bo-
ierilor sdi, s-a opus categoric 6.

Ioan Toader Callimachi (1758—1761) a incercat de doud ori si reintroducd
viicdritul, dar mifropo'itul a rezistat cu indirjire. Din cauza presiunilor exercitate
de curtea domneascdi, mitropolitu! a trebuit si demisioneze ¥°. Noul mitropolit,
Gavril Callimachi, desi frate cu domnul, n-a indraznit ,sd calce blestemul vechi“
sl s& accepte reintroducerea viacaritului. Ca si iasi din azest impas, Ioan Toader
Callimachi a infiintat o altd dare, numiti ajutornita ™.

7. CUNITA
Cunita vine de la slavu' KONk =cal. S-a2 afirmat gresit de un cercetitor mai

vechi cd darea numitd cuni{d ca si vdcdritul s-ar fi incasat de doud ori pe an,
vara si toamna V1, jiar un altul a sustinut cid vicaritul ,cind se percepea vara pe

18 Ibidem, p. 361.

9 Ibidem, p. 374—376.

%0 Manolache Draghici, op. cit., p. 15.

161 Arh. St. Buc., M-rea Socola, VI/29; N. Torga, op. cit., vol. I—II, p. 97:
Arh. St. Buc, M-rea Aroneanu, 1/3; Mss. nr. 578, f. 45; M-rea Socola, VI/32:
M-rea Doljesti, XVIII/2; N. Torga, op. cit, vol. VI, p. 444, (1740—1741), D. 443,
nr. 1673 ; Uricarul, vol. II, p. 27—29.

62 1. Neculce, op. cit., p. 381—382.

163 Uricarul, vol. II, p. 114—120 ; vol. VIII, p. 238—240.

164 M. Kogalniceanu, op. cit., vol. III, p. 206.

5 Ibidem, p. 218. .

%6 Cronica Ghiculestilor, Istoria Moldovei intre anii 1695—1754. Editie in-
%gjgté d;_-BQNestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Edit. Acad., Bucuresti,
y P. .

;:; 11\\14 Kogélniceanu, loc. cit.

. Grigoras, Mitropolitul Iacov I Putneanul, in revi fitropoli -
dovei si Sucevei“, an. XXXIV (1958) nr. 9—10, p. 794-791;1: St Mltr‘OPOha Mol

6? Ibidem, p. 798.

’7‘_’ M. Koga'niceanu, op. cit.,, vol. III, p. 242.
7' Melchisedec, Cronica Hugilor, p. 77. '
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vitele strainilor aduse la varat, se numca caniti. Darea exista incd din anul
1733, dar s-ar fi incasat pentru cai, ,o datd cu vacdritul, si ar fi fost probabil
acelast cu corndritul incasat pentru boii de negot si vaci, la 1734“ 2. Dupa Cihac
cunita ar fi fost o taxa pe iepe si cai, extinsd asupra boilor si vacilor aduse la
pascut din tdrile vecine "3, Un alt cercetitor neavind la dispozitie mai mult
Tnaterial documentar, a combitut totusi pe A. D. Xenopol, care a afirmat ca
Grigore II Matei Ghica in domnia a treia (1747—1748), ,avind nevoie de bani,
pentru a obtine tronul Munteniei, a iscodit un nou soi de viecdrit numit cunita,
ridicat in timpul verei, la 1 leu si 10 parale de vitd, care, impreund cu rasura
se urca la 1 leu si 20 parale“. El a apreciat cd darea e mai veche, fiind iatrodusi
in primavara anului 1734 si se ridica la opt potronici de vita V4.

Cunita este amintitd totusi pentru prima oard intr-un privilegiu acordat de
Mihail Racovitd, In domnia a doua (1707—1709), breslei de ciocli din Suceava 5,
Nu intelegem rostul unci asemenea scutiri pentru o breasld de ciocli. Mai explicit,
este privilegiul din 3 februariec 1731, acordat de Grigore II Matei Ghica negus-
torilor ieniceri de la Bender, care trebuiau si plateascd cunitid cite trei potro-
nici, ,bani vechi* pentru vitele pasunate in Moldova, ca si hotincenii si cite doi
lei ,bani vechi* de suta de oi. Le-a scutit insd dec cunitd vitele cu care-si purtau
wodaia“ %6 Constantin Mavrocordat (1733—1735) incasa cunitd cite opt potronici
de vitd 77, Grigore II Matei Ghica, la 11 aprilie 1739, a aprobat ca negustorii
armeni din Polonia, care cumpérau vite din Moldova, si pldteascd pentru vite.e
si nergheliile de iepe ,cunita, pc obiceiu, cite 40 de vitd si de iapa“ 8.
Acelasi, la 1 decembrie 1740, scutea de vacarit si cunitd 100 de cai si 600 de vite
ale salgailor si oamenilor care fdzeau parte din ,rufeturile* ocnei ™. Din 1741
Constantin Mavrocordat n-a mai incasat nici cunita ™, totusi sint informatii din-
ire anii 1741—1743 din care se constata existenta cunitei ',

Cunita platitd de negustorii armeni si poloni, pentru vitele pe care le ti-
neau in Moldova, se numea cunitd leseascd. Dregatorii care o Incasau se nu
meau cuniceri ,de cuniti lgseasgd* . In prima condicd de orinduieli a lui
Grigore vodid Ghiza este urmaitoarea insemnare: ,lei 5 de pungd pe slujbele
vistieriei i a edmarii, ce sd vor vinde la cochii vechi adica desatina, gorstina,
vadraritu, cunita leseascd i armeneascd de wvard i cunitd armeneascd de iarnd,
ce dau pentru ajutorinti“ 133,

Cunita incasati prin cuniceri de la ,turci si sirbi si de pe alti oameni stre-
ini* ¥ se numea cunitd turceascd 18, In martie 1741 trebuia s3 se incase ,cunita
turceascd* peatru toate vitele si oile turcilor si sirbilor, ,streini ce n-au bir cu
tara®, cite doi potroniri de vitd si doud parale de oaie. De asemenea, turcii care
cumpdarau vite de salhana si alti negustori de vite urmau si plateascid cunita
-pe obiceiu*. Cei care nu ar fi voit sd pliteascd, riscau si li se ia gi vinda
vitele 86,

Cunita se incasa mai a'es din tinuturile Tarii de Jos ¥, unde se aflau cele
mai intinse pasuni. Citeodatd locuitorii se opuneau cu forta cunicerilor. Niste

72 1. C. Filitti, op. cit., p. 18.

73 Dictionnaire d'Etimologie Daco-Roumain. Eléments slaves, magyars, grecs
moderne et albanais, Franzfort, 1879, p. 87.

74 N. Labusca, Despre cunitd. Un impediment la cdsdtorie in vechiul drept
romdnesz. O dare in Moldova din sec. XVIII, lasi, 1925, p. 53—54.

75 Arh. St. Buc., Achizitii noi, MMDCXLV/2.

‘78 N. Iorga, op. cit., vol. VI, p. 433, nr. 1631.

177 1. Neculce, op. cit., p. 407.

176 Th. Balan, op. cit., vol. IV, p. 153—155.

79 N. lorga, op. cit., vol. VI, p. 443, nr. 1673.

80 | Neculce, op. cit., p. 382.

B! Uricarul, vol. II, p. 114—120.

82 N. Torga, op. cit., p. 372 si 400.

83 Ibidem, vol. XXI, p. 16.

"84 rhidern, vol. VI, p. 311.,.

85 Ibidem, p. 310,

185 Ibidemn, p. 346.

"87 N. Ldbusca, op. cit., p. 56—87.
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ciobani au batut pind i-au rupt mina unui ,copil de casd, trimis sa incaseze
o ramasitd de cunita %, Mari nemultumiri izbucneau si din faptul ca agentii res-
pectivi inscriau aceleasi vite la cunitd in mai multe locuri .

Pentru cunitd, in iunie 1741, se incasase 2184 lci de la manastiri, 3276 lei
de la boierii ve.iti, 889 lei de la boierii de rangul al doilea, 4899 .ei de la mazil,
844 lei de la ,jupinesele sdrace“, 461 lei de la negustori, 4013 lei de la preoti,
105 845 lei de la ,birnicii tarii*, 1545 lei de la femeile viduve si 1315 lei de la
tigani . Deci, in total 125271 lei, din care tdranii au platit cel mai mult, iar
boierii si mandstirile, cu cele mai numcroase cirezi de vite, foarte putin. Totusi,
datorita acestora din urmi, domnii si-au pus problema desfiintdrii cunitei pentru
locuitorii bastinasi.

In hrisovu. din 1 martie 1757, prin care Constantin Mihai Cehan Racovitad
a hotarit desfiintarea vaciritului este urmétorul pasaj: ,s-au obicinuit de la o
vreme incoace a fi in tara aceasta si incd si vara (o dare) cu nume de cunita,
asemenca tocmai ca un vacarit* "Y', la care se adiuga ,cdlcarea, cheltuiala, su-
pararea, cu atitia oameni ce wmblau cu slujba aceea era mare nevoie, sezind
asupra saracilor cu luniie, a le face conace si cheltuiald si ined ii impiedica pe
sdraci si de toatd agonisita si hrana lor* 2. De aceea s-a si hotarit ca ,s4 nu
mai fic aceastd uritd dajde a vacaritului si a cunitei* ¥, Totusi, prin 1770 in
Moldova este pomenitd cunita lcseascd, incasatd de la negustorii din Polonia si
din alte tari, care tineau aici vite vara si iarna. Darea era de 40 bani de vita
pentru varat si 150 bani pentru iernat ', care se incasa si in anul 1794, cind
se percepea si pentru oi si capre 3.

Asadar, cunita a fost o darc pentru toate vitele, nu numai pe cele striine,
aduse la pdsunat, introdusi pe la inceputul secolului a! XVIII-lea, deosebitd de
vacarit. Conistantin Racovitd a desfiintat darea platitd de locuitorii tarii, dar
aceea perceputd pentru vitele cumpdarate, varate sau iernate in tard de negustorii
strdaini, a fost mentinutd si dupad anul 1757. Cunita nu se platea numai pentru
cai, ci pentru toate vite'e, mari si mizi. Cu timpul, cunita a ajuns sa fie tot atit
de insuportabild ca si vdcdritul si de aceea a fost clasati intre ,dajdiile urite“.

8. BOI IMPARATESTI

O contributie astfe! denumitd este amintitd la 12 septembric 1740. In do-
cument ,boii Impdratesti“ sint indicati ca o fosti obligatie fiscali a poslusnicilor
episcopiei de Husi, inainte de a obtine scutirea s,

9. CAIl DOMNESTI

Peatru nevoile proprii, ale armatei, cum si pentru satisfacerea ccrerilor tur-
cesti, domnii mo'doveni au avut permanentd nevoie de cai. Acestor cerinte, la
inceput, i-au facut fatd prin cumpérari. Cind mijloacele binesti pe care le aveau
la dispozitie s-au redus, iar cererile turcesti au crescut, domnii au céautat noi
surse de venituri, Una dintre acestea a fost vinzarea unor pirti din domeniu!
aflat la dispozitia domniei, nu numai pentru bani, dar si pentru cai P, Dintre
domnii care au practicat acest sistem mentionim indeosebi pe Petru Schiopul "8,

W N. Iorga, op. cit, vol. VI, p. 234.

89 N. Libuscd, op. cit., p. 58—759.

¥ N. Iorga, op. cit., p. 318.

¥t 'Arhiva roméneascd*, I, (1860), p. 58—359.
Y2 1bidem.

93 Ibidem.

w4 Ibidem, p. 48.

WS Uricarul, vo'. 1V, p. 10—12.

96 Melchisedec, Cronica Husilor, p. 209—210.

¥7 D.I.R.A., sec. XVI, vol. III, nr. 45 (1574, mai 10).
¥ Ibidem, nr. 137, 151 ; Gh. Ghibidnescu, Surete si izvoade, vol. XIX, p. 157—

158 ; D.I.R.A., vol. cit,, nr. 294, 335, 394, 424, 515, 517 ; Arh. St. Buc.,, M-rea Cosula,
VII/2; Arh. St. Iasi, CCXI./30.
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lancul Sasul ®, Aron Vodd, Movilestii “®, urmasii lor ' si ultimul, pe Gheorghe
Stefan 20,

In documentele de la acesti domni se indicd ce s-au ficut cu caii primiti
pentru tereaurile vindute. In general sc mentioneazi ci s-au dat in slujba
tarii* 2%, ci s-aw trimis ,la Tarigrad, dimpreuni cu darea“®$ s-au dat turci-
lor# la ,Poartd pentru treaba tirii“ 29 etz. Pe la mijlocul secolului al XVIi-lea
domeniul aflat la dispozitia domnilor se micsorase mult, iacit nu mai putea con-
stitui o sursa de venituri pentru obtinerea cailor de care aveau nevoie. Din,
aceastd cauzd sc pare ca Vasile Lupu a introdus In jurul anului 1650 o dare
noud denumitd dajdea calului, din care urma s3 se cumpere caii, necesari
domniej 207, ’

Dacd o parte dia locuitori pliteau ,dajdea calului®, ia bani, altii erau obli-
gati sd cumpere cai®® 1In timpul domniei lui Coastantin Cantemir sintem in-
formati cd doi sau trei oameni trebuiau sa dea un cal domnesz2®. Intr-un izvod
din 20 noiembric 1690 se aratd cd o parte din lo-uitorii satului Iurghiceni si-au
donat ocinile cadmaéarasului Dumitrasco pentru un cal pretuit la 63 lei, care s-a
dat ,la Dumitrasco voda“, ca ,rdmasitd Nenii din caii ce au fost rinduiti de
treaba hanuiui“ 2%,

Asadar, caii striasi din tard pentru domnie reprczentau o dare grea, ade-
scori locuitorii fiind pusi in situatia de a-si vinde paminturile pentru a-i face
fatd. In anul 1714 aproape zilnic treceau prin tard ,agi si din care veneau cu
porunci de la Poartd si din care erau acolo cu slujbe si facea (Nicolae Mavro-
cordat) mari cheltuieli cu dinsii, ddruindu-le cai® si alte cadouri?",

10. CAlI IMPARATESTI

Primele indicatii despre cereri turcesti de cai pentru armatd, din Moldova,
avem de-abia din timpul domnici lui Gheorghe Stefan. La 12 martie 1656 acest
domn da lui Apostolachi pircdlab de Orhei o seliste, fostd domneascd, pentru
sase cai suri, buni, pe care i-a dat ,la trebuintd imparateasca, ciad ni s-a cerut
de la impaératul otomanicesc sultan Mahmet o soma de cai pentru trebuinta osti-
neasca“ 22,

Dar, in felul acesta nu sc puteau satisface toate cererile pentru armatele
turcesti, care, in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea, au dezlantuit cunoscu-
tele razboaie in centrul si rasaritu. Europei. Nu stim care domn a pretins aceasti
noua contributie cunoscutd sub numele de ,caii Imparatesti“, fiind consemnata
de-abia intre anii 1685—1691. Poate si fi fost introdusa chiar de Gheorghe Stefan
sau de catre unul din urmasii sai. N-ar fi exclus, de asemenea, ca ,dajdea ca-
lului* sa fi urmarit si acest scop. La 8 august 1685 Constantin Cantemir obliga
posiusnicii mandstirilor Inchinate si neinchinate sa dea ,cai Impdératesti“?2? sau

% D.I.R.A., sec. XVI, vol. I1I, nr. 173.

20 Ibidem, vol. IV, nr. 89 si 127.

01 Ibidem, sec. XVII, vol. II, nr. 28, 271, 279 ; vol. III, nr. 46, 79 ; Bibl. Acad,
CXLVI1/22; Arh. St. Buc, M-rea Sf. Sava, XXXIX/2; Arh. St. Iasi, CCCXII/12
etc. )

22 Arh. St. Iasi, CCCXXI/11.

0 DI.RA., sec. XVI, vol. III, nr., 137.

204 Gh. Ghibdnescu, op. cit., p. 157—158.

®5 DIR.A., sec. XVI, vol. III, nr. 424; Arh. St. Buc, M-rea Cosula, VII/2.

206 Arh. St. Iasi, CCXL/30.

27 Bibl. Acad., CDLII/81; Gh. Ghibdnescu, Surete si izvoade, vol. IV,
p. 41—42. . .

% Al. Bileanu, Documente si regeste moldovenesti, in ,Cercetdri istorice®,
an VIII—IX (1932—1933), p. 147—148.

29 Arh, St. lasl, CDXII/41.

10 Ibidem, CCCXXXIX/1, p. B75—877.

211 Axinte Uricarul, op. cit, p. 155.

2 Bibl. Acad., XXI1/130; A. Sava, Documente orheiene, p. 103—104.

23 Arh. St. Bun., M-rea Socola, VI/4. )
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bani pentru cumpirarea lor?“. Banil pentru ,caii Impératesti* trebuiau strinsi
de egumeni de la locuitorii din satele lor si predati tot de ei vistieriei. Circa
28 de poslusnici trebuiau s3 cumpere un cal sau s& plafeascd pretu. lui fn
bani 2. Egumenii manastirilor au asteptat insa prilejuri favorabile ca sd-si scape
oamenii lor de o asemenea obligatie, fiindcd dacd plateau aceastd dare li se re-
duceau veniturile proprii 2%, _

In afard de vecini si poslusnici se pare cd darca se pldatea si de membrii
clerului 2, ai unor bresle @ si chiar de mazili si boieri?®. In 1714 Nicolae Ma-
vrocordat a trebuit sd trimita turcilor 500 de cai?0, jar Mihai' Racovitd, in ultima
domnie, 300 de cai ,pentru trcaba ostii“ %', iar lui Grigore II Matei Ghica, prin
aprilic 1736, i-a venit ordin si dea 400 de cai?2 N-ar fi exclus insd ca boieril
si fi fost despigubiti din banii incasati de la celclalte categorii sociale.

11. DAREA DE GAINI SI ALTE PASARI

Intr-un document din 23 mai 1589 sint amintiti stolnicii peatru giini. Aces-
tora, Petru Schiopul le interzicea si intre In satul Stroesti al mandstirii, Sf.
Sava?3, Aceluiasi sat Constantin Movild, la 1 iulie 1608, i-a acordat scutiri ase-
manatoare, interzicind ,stolnicilor pentru pasari“ si opcreze acolo 24,

S-ar intelege ca acesti subalterni ai stolnicilor luau pentru Dbucdtdria curtii
domnesti gdini sau alte pdsdr-i, numai de la tdrani. Mai mult nu se poate spune
despre noua dare. S-ar pdrea ca a fost o dare temporard, care a existat in vremea
lui Petru Schiopul si a Movilestilor. Dupd ei, nu se mai mentioneazd si s-ar
putea presupune ci a fost desfiintata.

12.ANGARIA IASULUI

La 17 aprilie 1602 este consemnatd o dare speciald asupra locuitorilor din
tinutu! Hotin, numitd ,angiria Iasului“‘®, care nici nu mai apare sub o ase-
menea denumire dupd aceastd datid. Dacd s-a mentinut, dupd domnia lui Ieremia
Movild, poate cd a fost inglobati in asa-numitele dari si angdrii. Nu este exclus
sd fi fost introdusd de Ieremia Movild pentru refacerea Iasului, care a avut de
suferit de pe urma campaniei lui Mihai Viteazul din anul 1600.

13. ALIMUL

Intre anii 1716—1726, dezi in timpul ultimei domnii a lui Mihail Racovitj,
sc¢ constatd existenta unei dari numitd alim, platita de tadtarii bucegeni pentru
vitele pe care le padsunau la nord de hotarul lor 2%, Incasatorii s-au numit alamgii
si fncasau cite sase bani de fiecare vitd mare: vacd, bou sau cal. Au fost si
reclamatii Impotriva titarilor care nu voiau si plateasca alimul 227,

In concluzie, prin dirile de productie si animale, conducerca de stat din
evul mediu a urmarit impunerea surselor principale de venit ale locuitorilor, in
special ale tdranilor. In general darile n-au fost progresive, adicd proportionale

218 Paul Mihail, Documente moldovenesti gdsite la Constantinopol (1462—
1755), in ,Cercetdri istorice“, an. X—XII, nr. 1, p. 108—111.

2V Uricarul, vol. 111, p. 92—98.

216 Ibidem, vol. V, p. 244—245; Vol. VIII, p. 237—238; Arh. St. Buc., M-rea
Socola, VI/6; Mss. nr. 578, f. 102 si 102 v.; M-rea Barnovschi, V/7; N. lorga,
op. cit., vol, VI, p. 421. .

27 N. Iorga, op. cit., vol. I—II, p. 84.

28 Arh. St. Bue., Achizitii noi. MMDCXLV/2.

219 M. Kogalniceanu, op. cit., vol. I1I, p. 52—53.
22 Axinte Uricarul, op. cit., p. 166 si 174—175.
22 1. Neculce, op. cit., p. 336—337.

2 D.ILR.A., sec. XVI, vol. 111, nr. 513.
24 Ibidem, sec. XVII, vol. II, nr. 214.
25 DIR.A., sec. XVII, vol. I, nr. 59.
26 C, C. Giurescu, op. cit., p. 658.

“/ N. Torga, op. cit., vol. VI, p. 405.
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cu cantitatea totald de bunuri de care dispunea fiecare locuitor impozabil. Siste-
mul s-a caracterizat prin impuneri la sume fixe, dar si pe numdir si cantitati.

Vistieria nu tinea seama de un minimum necesar pentru intretinerea vietii,
care s fi fost exclus de la impunere. Dar caracterul de clasa, cel mai evident.
rciese din faptul ca darile se plateau tdrdneste, de unii, adicd cu sume mai mari,
peatru acelasi numar de bunuri sau cantitdti, iar de altii, adicd de boieri si ma-
nastiri, boiereste, deci cu sume mai mici. Totodatd, un numdr de priviegiati au
fost scutiti, In parte, totusi ei au deschis si dus o luptd sustinutid pentru a fi
absolviti total.

Daérile amintite au lovit greu principalele surse de productie. Au fost oameni
care-<i tdiau vitele ca sd nu plateasca vacidritul si cunita, iar proprietarii de vii
(lje lasau in paragind, fiindcd din tcati munca lor ajungeau sa ramina chiar
atori.

DARILE PERSOANELOR NELIBERE

In goana lor nesidtioasi dupd bani, domnii, marii dregitori si slujitorii vis-
ticriei au obligat sd pldteasca dari pind si cea mai nenorocitd categorie sociald
a evului mediu, adicd pe robi?® Primele indicatii, sigurc referitcare la dériie
platite de robi sint din 5 august 1424, cind domnul Tarii Romnénesti, Dan a!
1I-lea hotara ca robii mandstirii Tismana sa fic scutiti ,de toate muncile si ddrile
domniei“?®, Referindu-ne la Mol!dova, o indicatic carecum asemdinitoare, pina
in seco'ul al XVI-lea, ne dd doar documentul din 8 februarie 1470, cind Stefan
cel Mare a hotarit ca robul ,tatar* Qana sa fie ,slobod* fara nici o nevoie... sa
nu dea si sd nu plateascd nici o datd nimic dupa dreptul robilor si al tatarilor,
nici coloade, nici dare si nu p.iteascd, nici unui boier al sdu la care va traj“-3®,

Pasajul citat scoate in evidentd faptul cid robii plateau dari mai mari decit
locuitorii care traiau ,dupd legea romdneascid“. Prin urmare, aldturi de tarani si
oraseni 2! si robii suportau greutitile statului si intretincrea traiului de trinddvie
si lux al stapinilor.

Documentele din secolul al XVII-lea arati cd in Moldova sc introdusese
o dare pe robi, in afard de obligatii'e lor fati de stapini 2 Din cauzid ci robii
fugeau, la plingerea proprietarilor, Miron Barnovschi a poruncit slugilor hdtma-
nesti, vatavilor si juzilor de tigani .,si nu mai mearga si sa iInvaluiasca“ robii
manadstiresti, ,nici bir sa nu ia de la ei, nici ciubote si nici un venit hatmanesc*,
numai cilugirii aveau dreptul si-i punid la munci si sd le ia bir 2%,

Cu toate scutirile acordate de domn, totusi robii au fost supusi in conti-
nuare la plata unor déari citre vistieria domneascd. Indicatii precise in acest sens
avemn din timpul domniei lui Antonie Ruset, care scutea, la 22 iunie 1677, pe
robii manastirii Bistrita de dajdea domneascd, dajdea hidtmaneascd, de lucru!
domnesc, precum si de celelaltc obligatii fiscale .carc vor fi pe alti tigani* 2%

Proprietarii de robi s-au plins domnului, !a 28 octombrie 1696, pentru ,robii
de mosie“, de ,cumparaturd si miluire.. ca nu-i pot tinea* din cauza déajdiilor
ce se .pun asupra lor de la domnie“ desi erau sdraci. Antioh Cantemir a scutit
robii de dajdea domneascd, hiditmincascd si de .aducerea la scaun* 2. Totusi,
sub aite forme aceastd dajde a continuat si fie perceputd de la robi.

La 6 ianuarie 1711 sotia lui Dimitrie Cantemir a poruncit unui jude de
tigani, anume Constantin, si stringd ,dajdea de pe tiganii ce-s 'a ceata lui* de
fiecare tigan cite 2 ughi, ,insd careii ar fi cu prilej (mai instariti) s4 dea mai
mu!'t, iar carii ar fi sdraci si dea mai putin“. Doamna insista ca si se stringa

23 N. Grigoras, Robia in Moldova, in .Anuarul“ Institutului de istorie si ar-
heologic ,A. D. Xenopol“, tom. IV (1967), p. 70—76.

29 DJ.R.A., sec. XIII, XIV, XV, nr. 363.

20 Jdem, A. Moldova, sec. XIV, XV, vol. T, nr. 439.

231 N, Grigoras, Institutii feudale din Moldova, p. 409 si urm.

232 Bib!. Acad., LXXXIV/199 (1627, mai 6).

233 Arh. St. Buc., M-rca SI. Sava, XXXI/4.

B4 1hidem, XXX/16.

23 N. lorga, op. cit., vol. V, p. 96—97.
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mai curind banii si sd fie adusi la domnie, impreune’tﬂcu rasurile ,pc obiceiu®.
Tiganii straini trebuiau, de asemenea, sa pliateasca dajde 239. o o

S-ar parea cid darea de doi ughi pe cap de rob, existentd in tlmp_ul domniei
lui Dimitrie Cantemir, si fie aceea care s-a numit ,tigandrit“, amintitd in am;l
1713. Nicolae Mavrocordat ,numai odati“ a Incasat — scrie un cronicar — .ti-
ganaritul, pentru o nevoie ce au avut atunce, eara apoi n-au mai scos tigdndritul
si carasi au legat cu b dstim ca sd nu mai scoati® %7,

In actul dc desfiintare a ,tigdnaritului* (1 iulic 1714) se aratd cd darea se
inzasase ,a o nevoic a tarii*:®. Mihail Racovitd n-a tinut scama de hotdrirea
inaintasului sidu si in anu! 1725 a Incasat ,tigandrit, de tot tiganul cite doi ughi,
dar apoi.. au ficut legaturd si nu mai dea“ 29 Actul de desfiintare al tigdna-
ritului din 21 octombrie 1725 si de care urmasii lui Mihail Racovitd n-au finut
.seamd, recunoaste ca ,acest obiceiu* a fost ,izvodit mai dinainte vreme.. pentru
slabiciunea tarii“. Totusi, sustinea el, desi tara era la cumpdna din cauza ostilor
si a jafurilor, vazind plingerile boierilor si ale manastirilor cd le fug tiganii, s-a
aindit cd ,acest obiceiu, izvodit de o samd de vreme incoace, sd nu mai fic“
Mihail Racovitad afirmd cd a reintrodus darea numai din cauza nenorocirilor abd-
tute asupra tdrii, ca jafuri de osti strdine, ,prdzi si robii* si a multor datorii.
Ca si poatd ,ridica poruncile stipinilor® — adicd ale turcilor si neavind de unde
mai lua si cu ,ce chivernisi* a hotérit si incaseze din nou tigdnérit. Cind s-a
hotdrit si-1 desfiinteze a pretins ci nu a voit si mentind un obicei, care nu
era de ,folos pamintului“ si domnilor ; in schimb, robii domnesti si cei hatma-
nesti aveau sa fie ,cu dajdea lor, cum au avut obizeiu® 2%,

Tigdnaritul propriu-zis, condamnat vehement de boieri si mandstiri, lovea
in veniturile lor. De aceea ei au luptat sd-1 desfiinteze si nu ca sd crecze con-
ditii mai bune de viata robilor.

Grigore 11 Matei Ghica a respectat putin timp mdisura lui Mihail Racovita 2%,
fiinded se pare in 1732 sau in 1733, a ,scos si pe tigani hirtii grele“ 2% Asadar,
noul domn n-a fost intru nimic impiedicat de hotédrirea inaintasului sdu si nu
's-a Inspdimintat nici de blestem.

Robii domnesti, pe lingd dajdea plitita domnului 23, scoteau aur din nisipul
riurilor din care pliteau anual ,.ca bir sotiei domnitorului, patru ocale de aur® ¥,

LES IMPOTS EN MOLDAVIE DE LA FONDATION DE L’ETAT
JUSQU’EN 1741 (IIT)

Résumé

L'auteur a continué la recherche des obligations fiscales des habitants de la
‘Mo'davie pendant le Moyven Age. On a déja souligné que ces impdéts, trés nom-
breux, affectaient les principales sources de revenu des habitants, surtout des
‘paysans; les catégories sociales privilégiées étaient exemptées des impdts ou,
s'ils payaieat, les sources étaient petites.

On a aussi remarqué que les impédts de cette période n’ont pas été pro-
‘portionnels a la quantité de biens dont disposait chaque habitant imposable, les
sommes imposces étant préétablics.

Au Moyen Age, la trésoreric de I'Etat a imposé un minimum de biens
‘nécessaires a chaque habitant. Les impdts pendant cet a4ge ont nui aux princi-
‘pales sources de production.

2% Melchiseder, Cronica Husilor, p. 80.

37 M. Kogdlniceanu, op. cit., vol. III, p. 120—121.

238 N. Iorga, op. cit., p. 100.

2% 1. Neculce, op. cit., p. 298—299.

20 Buletinul Ioan Neculce“, fasc. 2 (1922), p. 305—307;: N. _Ilorga, op. cit.,
vol. V, p. 103,

24 1. Necu'ce, op. cit., p. 304,

22 Ibidem, p. 317.

283 N. Iorga, Istorie romdnilor prin cdldtorl, vol. I, ed. a II-a, p. 10J.
4 D. Cantemir, op. cit., p. 103.





