O SCHITA INEDITA A ISTORIOGRAFIEI ROMANESTI
DATORATA LUI IOAN MAIORESCU (1843)

V. CRISTIAN

,Este dar istoria patriei cartea vie-
tii pentru veacurile trecute si mai cu
seamd pentru de fatd si pentru wviitor®.

1. Mazorescu

JInteresul pentru realizirile istoriografice ale predecesorilor este vechi,: el
rezultind .din chiar natura domeniului caruia. ii apartin. Referirile la crea;ule
.anterioare sint, astfel, un demers firesc al istoricului, ele apdrind constant in
opera sa. De cele mai multe ori, acestea se refera la probleme particulare, legate
-strict .de- obiectul investigatiei. A’aturi de ele insd, apar si judecdti de--valoare
cu un caracter gencral, ajungindu-se treptat la schite sau tablouri de ansamblu
al .fenomenu.ui istoriografic sau. .universal, de wun interes incontestabil pentru.
inte.egerca azestuia.

Situatia isi gascste o. ilustrare mtcr‘esantd in cazul istoriografici- romanestl
Aproape de ‘a inceputurile ei, principalele sale manifestiri cuprind si aprecieri
.asupra rea.izdrilor anterioare. In general, acestca sint clogiate, pornindu-sc de la
rolul important acordat cunoasterii trecutului; acolo insd unde ecste cazul, nu
lipsese - accentele critice, uneori dure chiar, in parte si din dorinta de a face o
distinztic netda intre meritul real si cel aparent

Asemenea apreciceri isi au inceputurile incd la Macarie. Incepmdu-sl Cronica,
.acesta ardta cd ,cele de pind acum au fost alcatuite. in chip fericit de acei scrii-
tori care inaintea noastrii s-au aratat jubitori de invatatura si ni le-au lasat noud,
-copiilor lor, cu multd cinste*, facind si precizarca ca .iar de cine au fost lucrate
ne este cu totul nestiut se vede cid de iubitori de bine* ' Grigore Ureche, dind
o operi de o mult mai mare valoare, este mai retinut, intruczit, spune el, ,leto-
‘pisetul nostru cel moldovenesc asa de pre scurt scrie, ca nici de viata doimnilor,
carii au fost toatd cirma, nu alege, necum de lucrurile den launtru si aleaga“,
-cdutind exp.icatia in faptul cd ,scriitorii nostri n-au avut de unde stringe carti“
in conditii.e dificile in care au trdit, fiind necesar pentru scrierea istoriei pro-
prii sd se apeleze si la istorici strdini?, fiind primul care face aprecieri asupra
valorii operci acestora pentru cunoasterea trecutului rominesc. La rindul sdu,
Miron Costin sc referd in mai multe rinduri la scrierile inaintasilor, facind o
departajarc netd In privinta valorii lor. El liuda ,osirdia rdposatului Urechie
vornizui®, fiindcd ,numai Iui de aceastd tari i-au fost mi'd, sa nu ramiic intru
intunericul nestiintei", chiar daca acesta nu scrisese si despre primu! ,descalecat®
{,numai ameclitd la un loc*); este insd foarte dur la adresa lui Simion Dascéilul
si Misail Cdlugarul, intrucit adaosurile lor ,nu letopisete, ce ocdri sintu“, ei tre-
‘buind ,sd dea scama“ pentru ,basncle® lor, de vreme ce ,nici ieste sagd a scric
‘ocardi vecinicd, unui neam, cd scrisoarea cste un lucru vecinicu“3. Face aprecieri
critice, in legdturd cu originea romadnilor, si asupra unor istorici straini, chiar
idacd 1i prezintd ca ,mari si vestiti* 4 dupd cum, in legiturd cu pcrioada la care
se refera Letopisciul, aratd cd istoriile stridine ,numai despre lucrurile cc-s mai
insdmnate, cum sint razboaiele, schimbdri.e, scriu a tarilor megiiase, iara ccle

' Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVT publicate de Ion Bogdan. Editie
revdzutd si completatd de P. P. Panaitescu, Editura Academiei R.P.R., 1959, p. 90.

2 Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, Ed. P. P. Panaitescu, E.S.P.L.A,,
Ducurcsti, 1955, p. 58.

J Miron Costin, Opere, Ed. P. P. Panailescu, E.SP.L.A., 1958, p. 242—243.
4 Ihidem, p. 243,
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ce se lucreaza in casa altuia de-amidnuntul, adecd lucruri de casi n-au scris® .
In sfirsit, lIon Neculce face, la inceputul Predosloviei, citeva constatiri asupra
predecesorilor, criticind pe Simion Dascalul, Misail Calugédrul, Evstratie Logofatul
(.acestia, poate-fi, au fost oameni neinvitati, de n-au citit bine la istorii%), si
sub iniind progresul facut de Miron Costin si Nicolae Costin fata de Grigore
Ureche (scriind, pentru o perioadd, dupa ,izvodul acestuia“, ,insid mult l-au mai
impodobit, mai frumos“) 6.

Prin carturarii amintit{i se puncau bazele unei traditii. ce-i drept modesta,
si in aceastd privinta. In majoritatea scrierilor istorice din secolele XVII—XVIII
asemenea aprecieri insd lipsesc. Afirmatia este valabila si pentru carturarii Scolii
ardelene, o anumitd exceptie trebuind fiacuti pentru Samuil Micu. Prezentind
-scriitorii cei din roméani“, acesta mentioneaza principalii istorici moldoveni, re-
zumindu-s¢ sa@ le pomeneasca numele (cu confuzia care va dainui mai multa
vreme intre Miron si Nicolae Costin) si operele, atunci cind ii sint cunos:ute
(.Ureche si Misail Calugarul au scris oarece din istoria romanilor)?; in schimb,
faptul ca Gh. Sincai a scris ,Istoria romaénilor* este ,lucru foarte mare si peatrw
care mare lauda In neamul sdu s-ar cddca sa aiba, numai de o ar pune In rind
si o ar sfirsi cum o au inceput“8,

Preocupari sistematice pentru istoriografia noastrd au inceput cu generatia
de la 1848°% Le iIntilnim la Aaron Florian, Mihai' Kogd'niceanu, Nicolae Balcescu,
August Treboniu Laurian, Alexandru Papiu-llarian s.a. Ele sint ‘egate fie de
alcatuirea unor manuale sau sinteze de istorie, fie de necesititile publicarii izvoa-
relor, fie de Incercarile de a da o privire sintetica asupra culturii roméane. Inegale
ca valoare si iIntindere, aceste preocupéari ne dezva'uie strddania epocii de a pune
n lumind o importanti mostenire spirituald, demers caracteristic conceptiet ro-
mantice.

O priméa incercare a epocii este aceea datoratd lui Azron Florian . In in-
teresanteie consideratii. pe care dascidlul transilvaneaa de la Sf. Sava le face
in Precuvintare la Ildee repede de istoria printipatului Tdrii Romdnesti (1835),
el se referd si la izvoarele narative, mai mult peatru a sub'inia dificu'titile pe
care le implicd cercetarea acestora. Cerczetindu-sc ,hronografurile tarii <i istoriile
streine“, ,se va vedea greutatea la carc e supusa alcatuirca de istoria Tarii Ru-
manesti*, intrucit. ,dintr-o multime de hronografuri ce se afla pe la unii altii
nu se¢ potrivesc doua ; istoriile streine, afard cd nu conglasuiese nici decum cu
hronografurile tarii, apoi si ele singure isi contrazic una altiia“, situatie asupra
c3reia vor reveni si alti istorici ai epocii, Mihail Kogalniceanu i* sau mai putin
cunoscutul Ioan Albinet ™.

~ Mihail Kogalniceanu este, de altfel, autorul unor interesante preocupari
asupra istoriografiei noeastre mai vechi ®, care aveau si-si gaseasca reflectarea

¢ Ibidem, p. 42. . ’

¢ Jon Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. Torgu JIordan, ES.P.L. A, Bucu-
resti,” 1955, p. 103.

7 Samuil Micu. Scurté cunostintd a istorici romdnilor, Editura Stiiatificd,
Bucuresti, 1963, p. 74.

© 8 Ibidem, p. 76.

¢ Pompiliu Teodor, Evolutia gindirii istorice romdnesti, Ed. Dacia, Cluj, 1970,
p. VIII ; Lucian Boia; Evolulia istoriografiei romdne, Bucuresti, 1976, p. 4.

® Asupra acestuia Pompiliu Teodor, Contributia lui Aaron Floricn la dez-
voltarea istoriografici nationale, .Acta Musei Napocensis“, V, 1958, p. 577—5386 ;
V. Cristian. Opera istoricd a lui Aaron Florian, ASUI, XVI, 1970, fasc. 2, p. 113—133.

" 1n forma .hronografurile roménesti, mai ales in ceea re sc atinge de in-
tiicle Limpuri ale Principatelor, nn se potrivese nicidesum cu autorii s_:t:'{u._—xi, nu sc
potrivesc miicar Intre dinsele® (M. Kogalniceanu, Opere, TI. .S‘(-rle.rl istorice. 'l‘v.x!.
«tabilit., studiu introductiv, note i comunizdri de Al Zub, Editura Academici
R.S.R.. Bucuresti, 1976, p. 392). . . _

2 T Albinct, Manual de istoria Principatului Moldovei, lasi, 1845, p. XVI.
Era reluata, aproape identic, formularea lur Kogalniceanu.

2 yezi Al zZub, Mihail Kogdlniceanu istoric, Fditura Junimea, layi, 1974,
D hi36 ¢ urm,
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si in editarea cunoscutei sale colectii de :r_'onici si care s-au manifestat §io la
inceputurile activitatii sale publicistice. S:‘e—l drcpt,'sttozre de la Valqchze nu
contine decit citeva aprecieri in legatura_ cu p'utmfatatoa surselor pa_ratlv_e ]gtl_lg
acesteia, Intrucit muntenii, ,mereu ocupati cu razboiul, n-au avut_ m:nqdata linis-
tea sa cultive literele*, dupa cum scriitorii lor, ca si cei moldoveni, mai numerosi,
c-au .imitat la biografia priatilor Y. In acelasi an insd, in Moldau und Wallachei.
Rominische oder wallachische Sprache und Literatur, Kogalniceanu arunza o pri-
vire si asupra istoriografiei ; pornind de la constatarea td: ,roménii nu au o
insemnati lipsi in aceasta ramurd a literaturii®, el amintea ,,multlmez} de cro-
nici romane din deosebite vremi*, rdmase anonime, pentru a s¢ referi apoi lp
cei qtrei mari istorici vechi* moldoveni, Grigore Ureche, Miron Costin si Dln‘llT
trie Cantemir, asupra ultimului, ,cunoscut in Europa Intreaga®, staruind mai
mu.t, se referd si la scrieri mai recente, cum sint cele ale lui Petru Ma'ior
(o .carte nationald foarte buni“), Anticile romanilor scrise de Damaschin Bojincd
(cu ,un stil putin Ingrijit* iInsd) sau Beurta privire asupra istoriei romanesti
dintr-un manual, datorati lui Gr. Plesoianu. Nu-si amintea insi numele 'ui
Sincai, autor al unei lucrari care ,este rodul unei munci de treizeci de ani si se
zice a fi un cap de operd de scriere istorica* ®. De altfel, apar si citeva inexac-
titati, firesti in conditiile imposibilititii de a recurge la toate informatiile necesare.

Aceastd privire a fost dezvoiata de Kogalniceanu intr-un proiect de discurs
despre istoria cu.turii si a literaturii romane care, s-a demonstrat recent, a fost
alcdtuit in 1839 WM. Referirile la istoriografie incep cu Ureche, ,primul istoric
moldovean", prezentat ca un carturar deosebit de cult, considerindu-se ca opcra
sa, 4in forma de cronicd“, ar cuprinde si cucerirea Daciei de catre romani ca si
invaziile, afirmatie fireascd atunci datoritd conditiilor in care se pastrasera copiile.
De altfel, si lui Miron Costin i se atribuie acea parte care fusese redactata de
fru! sdu. La ,al doi'ea’ istoric al Moldovei* cste subliniati puterea de patrun-
dere a chestiunilor politice, datoritd importantu'ui rang pe care il detinuse, ceea
ce fage ca .detaliile pe rare le da asupra curtii domnitorilor si poatd servi inca
drept modele de naratiune®, stréinii insisi privindu-l, de asemenea, ,ca pe un
mare istoric*. Fiu! sidu, Nicolae Cestin, ,a trdit si a plins nefericirile care ince-
peau si coplescascd sarmana noastrd patrie. La Cantemir nu mai sint mentio-
nate scrierile ,cunoscute de intreaga Europd“ sub'iniindu-se insa ca el ,a con-
tribuit mult la progresul literaturii*. Contemporanul sidu, lon Neculee, ,celebru
rdzbdinic, a fost mare istoric*. Pind in vremea lor, literatura rimisese .in in-
tregime domeniul moldovenilor*. In. timpul lui Brincoveanu, iubitor-al literelor,
si muntenii au inceput sa se. afirme prin Radu Greceanu 7 (mentionat in Prefata
Istoriei din 1837). , iy ' .

Un ca'd elogiu este ficut lui Petru Maior, care a reanimat curajul moldo-
muntenilor, ,le-a prezis ca frumoase timpuri vor reveni, le-a reamintit intr-un
stil cald, eaergic, miretia striamosilor lor*. Cartea sa a ficut ,minuni“, reunind
toti patriotii, ficcare incepind ,a-si cunoaste drepturile <i datoriile pe care i le
cérea patria“. Alaturi de c¢l, Gh. Sincai a realizat prin fIronica sa .o lucrare de
imeasa cruditie®, prin publicarca asteptatd a careia, moldovenii si muntenii ,vor
incepe si nu se mai indoiased de numele de roman® ™,

Dintre istoricii contemporani este amintit, mai iatii, Aaron Florian, peatru
carc Kogd nireanu are o mare stimd, cu istoria in trei volume a Tax‘ii Romaénecesti
(Idee repede). ,Totul este in accasti carte. Stil, idei, filozofie a istoriei, stiinta
(ruvint sters insd in text), pragmatica. Istoria sa este cea mai buni lucrare. ro-
mand ia prozd (iatre mai multe aite lucrari). Sint amiatiti, apoi, Gh. Siu.cscu,

" Mihail Kogéalnizeanu, Opere. 11. Scrieri istorice, p. 44—45.
~ Bidem, Opere. 1. Beletristica, studii litcrare, culturale si sociale. Text sta-

hilit, studiu iatroductiv, note st cementarii de Daa Simonescu, Editura Academici
R.S.R. 1974, p. 244.

% Vezi argumentatia lui Paul Cornea in Documente si manuscrise literare,
11. Alese, publicate, adnotate si comentate de Pau! Corneca si Elena Piru, Fdi-
tura Academici RUSIR., 1969, p. 225 si urm,

7 M. Kogalnizeanu, Opere, I, p. 264 265,

% Ibidem, p. 266.
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~om dg o mare eruditie® cu a sa Istorie universald si D. Bojinci pentru Anticile
romanilor si viata unor domnitari 19,

Pentru ponderea acordati de Kogalniccanu istoriografiei in viata culturali,
este iateresant ca el realizeazd o periodizare tripartita a literaturii tocmai por-
nind de la scrisul istoric. Perioada ei veche se terminid cu Radu Greceanu si
Radu Popescu in Muntenia, Dimitric Cantemir, Nicolac Costin si Neculze in Mol-
dova. Dupd -, iteratura decadentei sau fanarioti“, cu manifestari palide, fira cu-
oare, noua perioadd a ,.iteraturii noi* se deschide cu Petru Maior, .autorul lite-
raturii noastre moderne*®. Si prin- aceste consideratii, scrierea lui Kogailniceanu
prezintd un interes deosebit. Ce-i drept, rdmasa.in manuscris, nu avea si fie
cunoscutd contemporanilor. In schimb, idcile sa.e aveau si fie reluate si - dez-
voliate de Kogdlniceanu in anii urmitori, dupd cum ea este revelatorie pentru
preocuparea pe care epoca incepuse sd o manifeste fatia de productia istoriogra-
fica de piaa atunci. . e

Tocmai in .acest context se plaseazd o:-Incercare de sinteza asupra acesteia
care a determinat rindurile de fatd. Ea -s¢’ datoreazd lui Ioan Maiorescu, af.at
atunci .a lasi, care, dupa ce functionase la Seminarul -Veniamin, a fost numit
prctfesor 'a Academia Mildileand, atit de istoria -universala, -cit si de ,istotia
critica a patriei“. Pentru onorarea acesteia, a alcatuit un manual de Istoria Moi-
dovei, pastrat in manuscris 2\ Acesta decbutedzi cu.o deosebit-de interesanta In-
troducere, din care partea cea mai dezvoltatd (a doua) priveste tocmai. fzvoarele
istorici patriei??, . ) S - : :

Introdusa in planurile de Inva&tamint in -1843, ,istoria patrici® trebuia si se
rezume, . in conditiile. politice de atunci, doar-la‘ istoria Moldovei. La eca se referd
si cursul lui:Ioan Maiorescu (care se intrerupe:la anu. 1476), pind la intemeierea
principatului fiind. prezentatd insd. istoria intregului spatiu romanesc., De a’tfel,
ctascilul transilvanean care venea: in Moldova din Tara Romaneascd, unde se va
reintoarce dupd scurta . sedere la lasi, ‘are o viziune globali asupra trecutului
nostru, fapt care se reflectd si in modul in ¢are sint prezentate ,izvoare.e istorici
patriei®. ’ B :

Acestea sint precedate de citeva consideratii dcosebit de interesante privind
.idcea, folosul si trcbuinta istoriei patrici®. Ele sint sugestive si pentru pretuirca
pe care Maiorescu o acordd demersului istoriografic. Ce-i drept, e. incepe prin
a da o definitie foarte sobrd: ,Prin istoria Patriei Intilegem o regulati injghe-
bare a intimpldrilor celor mai Insdmnatoare care s-au sdvirsit in pamintul in
care trdim“?. In continuare insa face o frumoasi pledoarie pentru absoluta
necesitate a cunoasterii trecutului, in spiritul conceptiei romantice. La fel ca
individul, societatea se dezvoltd treptat. In consecintd, popoarele care au ,de gind
s pdseasca iInainte irebuie sd cunoascd toate gradurile prin care au trecut ina-
intasii sdi, cdci In alt chip nu este cu putin{d a se pasi inainte", fiindca ,orice
masuri de imbundtatiri dacd nu se va lua potrivit cu starea intru care ne aflim
si pe care am mostenit-o de la stramosii nostri, vor fi cu totul zadarnice“. Aceasta,
subiiniazid Maiorescu, dezvoltind o raspinditi idee a epocii cd nu sc poate con-
strui nimic viabil decit pornindu-se de¢ la istorie, ,este cauza de capetenie peatru
ce muite miasuri de reforme luate in multe staturi nu folosesc nimic pentru ca
noi cei ce lucrdm astizi ne lenevim a cduta inapoi ce au fost eri®?%. De aici,
singura concluzie ce se impune: ,Apoi care alti carte, afard dec istoria patriei,
ne va arata noud drumul pe carc au pdsit mai marii nostri si treptele prin care
au trecut pind ce ne-au adus in starca in care ne aflam ?* 25, Dar istoria nu estf__‘
necesard numai pentru dezvaduireca sensuiui evolutiei sociale, prin carc se asigurd

;: I1bidem, p. 2'{().

B ,\;).“ll('.“-,';li'séi]érib?‘]t;an Aaiorescu — profesor de istorie la lasi (1842—1343)
Cercetiri islorice (Serie noud)*, VIIL, 1977, p. 319—321.

22 R A R.S.R, Mss. rom. 3786 (Istoria Moldovii), . 2--6.

2 [hidem, [ 1. »

24 rbhidemn.

23 Ibidem, f. 1—1v.
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constructiei istorice o temelie durabild. La fel. ca si con_te.mporani.i séif‘, Maiorescu
insistd asupra roluui educativ al cunoasterii trecutuiui, fortei sociale pe care
o reprezintdi aceasta. ,Trei sint elementele care insuf_let_esc atit pe om in parte,
cit si pe popoard intregi: baera citrd pamintul pirintilor, baera citrd credinta
lor si baera cdtrd cei de un singe cu noi, numai in aceste trei vietuiesc neamurile
sufleteste si istoria ne aratd cd numai insufletite de aceste trei puteri s-au tinut
natii’e natii®?. Facind o referirc la Sallustiu, el considerd ca ,staturile mnm_ai
prin acclea puteri sd tin prin care s-au intemeiat, de unde urmeazi cii puteri.e
acestea trebuesc cunoscute, pretuite si cultivate, ca unele farda sare nu poate vietui
nici un popor“2, ceea ce cuprindea si o pregnanta subliniere a importantei ac-
tului istoriografic.

Valabild in general, cuncasterca trecutului ii aparc ca indispensabi'd pentru
concetdtenii sidi; chiar daca obicctul cursu'ui era istoria Moldovei, constatérile
au un caracter general, ele privind, de fapt, intregu. neam. Numai din puteri.e
amintite ,au izvorit acele fapte mari ale strabunilor nostri de care vom avea
prilejul a ne minuna in istorie¥, dupi cum ,ca si putem vietui de aici Inainte
ca natic nu vom putca cu puteri’e acelea, daci nu vom pute cunoaste istoria
patriei“. Numai atunci se va putea insufleti un membru al comunitdtii nationale
wpentru patria sa cind va sti a ardta cu degetul, aici, intr-acest loc au cizut ati{i
sl atiti din strdmosii mei, pe aceastd cimpie au udat-o stramosii mei de atitea
ori cu singele lor ca si sc¢ apere in contra vrajmasilor si sd-mi pregateascd mie
un viitorin mai fericit“. Pornind de 'a aceste constatdri, Maiorescu diadea o noua
definitic a istorici, remarcabild prin frumusctea si concizia ei, poate cea mai
inspiratd din cele formulate in epoca : ,Este dar istoria patriei cartea vietii pen-
tru veacurile trecute si mai cu seamd pentru de fatdi si pentru viitor* .

Ideea de ,cartc a vietii* se extinde si asupra modului cum este pYtivitd
istoriografia. Maiorescu manifestd multd pretuire pentru marile realizari a'c aces-
teia, chiar dacd aprecierile sale se mentin In limitele unci sobrietdti care-i este
caracteristicd si care era fireasc& In cazul unui profesor de meserie. Trasdtura
se reintilneste la ceilal{i dascali de istorie din epocd, fapt cu analogii si In alte
regiuni ale Europei, mai ales in centrul acesteia. Ce-i drept, Kogdlniceanu va
rosti curind inflacidratul sdu Cuvint pentru deschiderea cursului de istorie natio-
nald, dar el venea din afara scolii si beneficia de un alt statut social, dupd cum
prezentarea izvoarelor o face intr-un mod cu totul genera’, putind introduce ac-
cente mai puternice decit in cazul unei expuneri mai ample, preferind sa insiste
asupra citorva e.emente. Maiorescu socoteste necesar sid dea detalii asupra unor
lucrdri ramase In manuscris, despre unele din ele eclevii neputind avea altfc!
cunostintd, trecind foarte repede peste cele tipdarite, lesne aczcesibile, mai ales ci
editarca lor se rea’izase recent.

De altfel, majoritatea subcapitolu’'ui la care nc referim are in vedere lueri-
rite rdmase in manuscris. Notiunea de ,izvor* sau ,document“ este privitd in-
tr-un sens utilizat de mai multe ori in epocd, incluzind atit izvoarele narative,
cit si lucrdri de istorie, in vreme ce pentru ,nenumairate decretc, hrisoave ale
rigilor Ungariei, ale printilor Ardea'ului si mai mult decit toate hriscavele dom-
nilor din aceste printipate® nu se face decit aceastd singurd mentiune. .Izvoarele
istorici patriei* constituie, astfcl, de fapt, o expuncre asupra istoriografici. Aceasta
priveste, o impunea natura cursului, in primul rind Moldova, dar profesorul sc¢
veferd, de fapt, la principalele productii istoriografice romancsti. De altfel, el
vine cu repetate sublinieri privind importanta acestora pentru intreaga istorie
romaneascd. Uneori, e'e par sd izvorasci din ratiuni metodologice, dar pornesc
cde la o adincd Iatelegere a unitdtii trecutului nationa! romanesc, Aceasta este
vizibild chiar de la inceput, cind referindu-se la ,pamintul accsta® al Mo.dovei,

% V. Cristian, I'mportania istoriei in conceptia generatici pasoptiste,, ASUI,
XX. 1974, fasz. 1, p. 7 si urm.

27 B.A.R.S.R., Mss. rom. 5786, f. 1 v.

B Ibidem.

2 [bidem, f. 2. Revenind asupra unei idei expuse anterior, Maiorescu con-
chidea ca ,numai un fiu stricat si lepddat de naturd, prin urmare un fiu netreb-
nic al patriei nu va cunoaste trebuinta acestii carti* (Ibidem).

30 sbidem, f. 6.
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{ine sa facd sublinierea ,ca si toatd Dacia lui Traian“?'. Spre sfirsit, referindu-se
la ,Arhiva quéqgascﬁ“ ‘a lui Mihail_ Kogélniceanu, a carei publicare ,va usura
incercarea scriitoriior de a da la lumini o istorie critici a patriei®, fizea subli-
nierea ca ,de la aceastd carte nu dorim altd decit ca ea si nu se ocupeze numai
/des istoria Moldovei, ci cu istoria Intregii natii romanesti*3 Cerinta era moti-
vatd prin faptul ,caci cel putin atit este stiut cd niciodata nu se va putea scrie
bine s.e. istoria Moldovei fard istoria natiei romanesti si dincontra“3 Aceasti
cerintd rezultd dintr-o realitate istoricd. Referindu-se la utilitatea unor istorii
ale Tarii Romanesti pentru cunoasterea istoriei Moldovei, el explica aceasta ,fiindca
intre principatele Romania si Moldavia au fost totdeauna relatii, fiind aceeasi
soartd pentru amindoud* 3,

Partea cea mai extinsd priveste vechea istoriografie moldoveana, fapt care
fi apare firesc In conditii'e In care ,cu toatd nepriinta timpului, avem si dozu-
mente scrise de padminteni si de al{i barbati din sinul natiei si cu drept cuvint
putem zice cd Moldova in privinta aceasta au intrecut pe celelalte parti a/le/
Daciei“ 3, Prezentarea ei este totusi inegala. Pentru Ureche da doar citeva date
esentiale, criticindu-i insa interpolatorii, dupd cum reia confuzia, care se va men-
tine multd vreme, privind contributia lui Miron si Nicolae Costin 3. Acorda, in
schimb, un spatiu important lui Ion Neculce (aproape trei pagini), poate si pen-
tru cd il citise de curind, pe care il pretuieste atit ca istoric — ii preia unele
aprecieri privind inceputuri’e istoriografiei moldovene — cit si ca om politic.
Il impresioneaza In mod deosebit relatarea evenimentelor din 1711, carora, de
altfel, cdrturarul le consacrase cea mai extinsa parte a scrierii sale. Este impre-
sionat de modul cum sint judecate personalitdtile legate de acele evenimente,
caracterizate ,atit din partea cea buni, cit si din partea cea slaba, fara nici o
sfieala“ ¥, -a si de patriotismul lui Neculce. La Dimitrie Cantemir, desi face pre-
cizarea ca e’ este ,cel care au scris mai mult decit toti“, nu mentioneazi decit
scrierile tiparite pind atunci in roméneste si la care elevii aveau lesne acces, ele
aflindu-se In biblioteca recent infiintatd a Academiei Mihailene si figurind frec-
vent printre cartile care li se acordau ca premii.

Despre carturarii din celelalte provincii istorice roménesti, interesante sint
precizirile privind soarta operelor rdmase in manuscris ale lui Samuil Miczu si,
mai a'es, Sincai, in legiturd cu Hronica sa, (pe care o considera incd ca expu-
nind evenimentele ,pina 'la inceputul veacului acestuia“), fiind ficute importante
preciziri inclusiv aceea care ne permite si-1 identificAim pe Ioan Maiorescu drept
autor al Istoriei Moldovii in care este inclusid schita istoriograficd 'a care ne refe-
rim. In ceea ce priveste istoriografia contemporand, sint mentionati principalii
reprezentanti, printre care si Gh. Asachi, cu merite mai mari decit cele pe care
le avusese in realitate 3, probabil si datoriti functiei pe care o avea ,dumnealui
postelnicu’®. Sint mentionate apoi periodicele*, cu un rol deosebit de important
in cunoasterea trecutului national ¥,

Schita pe care a alcituit-o Ion Maiorescu, incluzind si unele referiri la isto-
rici strdini, nu este lipsitd de inegalitdti, atit in privinta spatiului acordat dife-
ritilor istorici, cit si iIn ceea ce priveste modul de tratare. Chiar astfel insa, ea

3" Ibidem, f.

2 bidem, f.

3 Ibidem, {.

38 Ibidem, 1. 5.

35 Ibidem, f. 2 v. . .

3% In legaturd cu persisienta si lamurirea acestei confuzii Dumitru Veiciu,
Miron Costin, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 10 si urm.

37 B.ARS.R, Mss. rom. 5786, f. 4.

38 V. Cristian, Contributia lui Gheorghe Asachi la dezvoltarea istoriografiei
noastre, ASUI, XXII, 1976, p. 79—94.

39 Tnclusiv ,Foaia pentru minte* a prietenului siu Gh. Barit la care cra
co'aborator si ,in rcare s-au tractat mai mulle punturi din istoria acestor doit
printipate* (B.ARS.R., Mss. drom. 5786, f. 5 v). ) o

0 v Cristian, Contribuiia primelor noasire perivdice la cunoastcreq istoric?
nationale, in Universitatea ,Al. 1. Cuza“ la a cincizecea aniversare a Partidului
Cornunist Romdn, lasi, 1971, p. 135—168.

v.
v — 6.
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prezinti, credem, un interes deosebit. Era pentru prima dati cind se al:?'ntuia
o privire speciala de ansamblu asupra istoriografiei noastre. Importanta ei re-
zulti si mai .impede dacid facem o comparatie cu modul cum este prezentata isto-
riografia in prelegerile introductive ale aitor cursuri similare din epocd, cum
sint cele ale lui Aaron Florian, Mihail Kogilniceanu, Ioan Albinet; in ele, refe-
ririle la istoriografie nu lipsesz, dar sint sumare, insistindu-se, indeosebi, asupra
dificultitilor reconstituirii trecutului pe baza lor si fari a i se rezerva un subca-
pitol special. Un asemenea subcapitol apare intr-un curs inedit, predat la Semi-
narul Veniamin, in 1843, probabil de ,suplentul“ Melchisedec sub indrumarea ret-
torului Filaret Scriban 4!, dar, in afara unor consideratii privind faptul ca ,stra-
mosii nostri mai mult prin fapte decit prin scris s-au strdduit a ladsa monumentele
evlaviei, a/le/ credintei si a/le/ patriotismului lor“, nu cuprinde decit simpla
mentionare a unor istorici roméani si strdini, fard a-i cuprinde pe toti cei la care
se referda Maiorescu %, citeva mentiuni asemdndtoare fiind adaugate si Intr-un
curs copiat de un elev al aceluiasi asezimint in 1845 %. Ce-i drept, in anii urma-
tori, preocupirile asupra vechii noastre istoriografii se vor intensifica, mai ales
prin strddaniile lui Nicolae Balcescu si Mihail Kogdlniccanu. Primul va rezerva
cronice’or paragraful al treilea din Cuvint preliminariu despre izvoarele istoriei
romdnilor, publicat in primul tom din ,Magazin istoric pentru Dacia* (1845)%.
In aczelasi an, Mihail Kogalniceanu va face o prezentare a perioadei cronicaresti
in Awvant-propos la Fragments tirés des chroniques moldaves et valaques pour
servir a Uhistoire de Pierre le Grand, Charles XII, Stanislas Leszcynski, Démetre
Cantemir et Constantin Brancovan®, tot el publicind ulterior, in primul tom -din
Letopisetele Tarii Moldovei (1852), o ampld, in pofida titlului, Notitie biograficd
a cronicarilor Moldaviei %. Aceste lucrdri se referd insd doar la acei care erau
considerati atunci drept cronicari, nu insi si la istoricii propriu-zisi, care, de
altfel, nu constituiau obiectul lor. Schita lui Ioan Maiorescu la care ne-am refe-
rit aici si pe care o publicim In anexd poate fi privita, astfel, ca o manifestare
particulard in epocd, chiar dacd aceasta are, am vazut, un interes deosebit pen-
tru scrisul istoric din perioadele anterioare. Se adauga si faptul c¢d referirile la
istoriografie nu se limiteazd doar la subcapitolul privind ,izvoare.e istoriei pa-
triei¥, ci ele sint Intilnite constant in cuprinsul cursului, in functie de problemele
speciale la care se referd acesta, cu o grija deosebitd de a discerne ceea ce este
exact. Se poate astfel spune cad si modul in care se apropie Ton Maiorescu de feno-
menul istoriografic ne dezviluie in dascdlul transi'vinean, asa cum singur se
prezintd, ,un iubitoriu de istoria natiei“ ¥.

ANEXA
IZVOARELE ISTORIEI PATRIEI

Patria noastrd este cam sdracd de documente istorice, din care s-ar putea
injgheba o istorie dupd cum cere trebuinta de fatd. Padmintul acesta, ca si toati
Dacia lui Traian, fiilnd multe sute de ani supuse ndvalirilor varvare si nestator-

4t Arh. St. Tasi, Seminarul ,Veniamin Costachi* Iasi. D. 9/1843—1846, f. 2;
D. 10/1843—1846, f. 17 v.

2 B.ARS.R, Mss. rom. 2622, f. 8—9.

4 Biblioteca ,V. A. Urechia“ Galati, 1I—63, 91037, Ms. IT—32¢51, f. 1 wv.
Datat 12 octombrie 1845, manuscrisul apartine lui Neculai Vicol, de la care
biblioteca mentionatd detine si alte cursuri de la Seminarul Veniamin (V. Cristian,
loan Maiorescu, profesor de istoriec la lasi, loc. cit., p. 317—318).

4 N. Ba'cescu, Opere. 1. Scrieri istorice, politice si economice 1844—1847.
Ed;t;e :(x)‘iticé de C. Zane si Elena Zane, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1974,
p. 97—101.

4 Mihail Kogéilniceanu, Opere, 11, p. 416—420.
4 Ibidem, p. 453—474.
Y B.A.R.S.R.. Mss. rom. 5786, f. 5.
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nicigi timpurilor, _este lesne de intdles cum pdmintenii s-au desteptat tirziu de
au 1_nceput a insamna pentru urmasii lor intimpldarile care au schimbat si au
preficut soarta tarii. Mai iIntli au scris streinii despre paminturile acestea si
inainte de toti polonczii de la D.ugos incoace, pentru ca putin dupa intemeerea
domniei aici s-au inceput si relatiile intre acestea 2 tari. Dupa ei au scris mai
mult despre Moldova si Tara Romaneascd istoricii Ungariei si a/i/ Ardealului de
la Bonfinie incoace. Istorii intregi a/lc/ printipatelor au scris mai incoace Gibharhi
si mai Dbine decit dinsul Engel. Inainte de intemeerea printipatelor sint pentru
veacurile dinainte si dupd Hs. mai aproape istorici greci si romani, pe urmai
istorici bizantini. Cu toata nepriinta timpului avem si documente scrise de pamiin-
teni si de alti bdrbati din sinul natiei si cu drept cuvint putem zice ca Mo.dova
in privinta aceasta au intrecut pe cclelalte parti a Daciei.

Ce! dintii care au scris despre paminteni este vornicul Urcche. Acesta au
scris istoria Moldovii de la Dragos pind la Aaron Voda. care au fost gonit din
scaun la anul 7103, agiutindu-si intru aceasta si cu doi scriitori polonezi, Pas-
kovskii si Bilskii.

Dupa el s-au apucat pind la Costin inzd trei, calugaru! Misail, Dascilul
Simeon si Logofdtul Eustratic, astia incd au scris de la Dragos pina la Aaron
Voda, tiindu-s&@ mai cu samia de vornicul Ureche. Istoricul nostru Neculce insam-
neaza despre acesti trei cd@ au fost oameni neinvatati care nu cetisi bine la istorii
si au facut pe moldoveni ti_hari de unde au urmat cd nimene n-au crezut celea
scrise de dinsii, nizi care vor fi adevirate, auzite ori vazute de ei. Dupa ei s-au
apucat logofatul Miron Costin si cit n-au putut mintui el au mintuit fiul “ui
Neco'ai Costin. Acestia incep istoria de la inceputul lumei ariatind dupa scriitori
streini ca ce fel de neamuri au frdit in vechime In paminturi.e acestea. De la
Dragos pina la Aaron sa tin si ei de vornicul Ureche, fird a se ajuta citusi de
putin de Misail, Simeon si LCustratie, pe carii din protiva 1i ocarasz si-i defaima.
Neculce insimneazd cd de la acesti 2. Costini nu si mai gdsiste nimic scris de :a
Aaron incoace si cad de vor fi scris ceva acelea sint tainuite.

In urma acestora s-au apucat insusi Ioan Neculce, care cind au inceput
a scric era vornic de Tara de Sus si au trdit pe timpu! Cantemirilor si
dupid domnia lui Dimitrie -Cantemir. El istoria sa pe care o numeste Hronograf
o scrie dupad cei mai sus numiti si dupa streini. Ba inci dupa cum spune iasusi
s-au agiutat si cu acesti trei scriitori defiaimati de Costini si au luat dintrinsii
cite au aflat ci sint adevirate si neinsimnate de altii, anume din ei au luat
jstoria bdtaliei ace'ia in care moldovenii au arat cu lesii padurea numita Rosic.

Dari este de insdmnat cd in vreme ce traditiile poporului dau aceastd bata-
lie lui Stefan cel Mare, Neculcea dupd numitii scriitori o dd@ ~ui Bogdan feciorul
1ui Stefan.

Lucrarca lui Neculcea in Hronograful sju trebuc socotiti dupa /cum/ Tnsusi
mariuriseste de la domnia lui Dabija Voda, pind la Joan Mavrocordat. De la
Dabija sau anul 1662 pind la Duca cel Batrin au scris hronograful sau din hri-
soave, din spusele boerilor si din scriitori streini: pentru cd de la Dabija iacoace
n-au mai gasit nici o cronizd padminteand ; eard de la Duca cel Batrin pinda unde-si
inchee Hronografu! nu le-au scris dupad nimenea, numai de la sine, cdci marturi-
seste insusi, ca aceste erau scrise in inima lui si nu le-au scris dupa planul cuiva,
ci numai dupd adevir. Din hronograful acesta si mai ales din istoria de la Duca
Batrinul incoace se vede cd Neculcea, care supt Cantimir era hatman, este un
barbat invitat si cinsté mai mu't decit toate iubitoriul de adevdr. Niediri nu
s-au ardtat patriotismul asa de bine ca in istoria relatiilor intre Petru ccl Mare
si Cantimir, la anul 1711; aicea au avut el prilejul de a-si da pdrereca despro
printi si despre popoard. El caracterizeazd pe Petru cel Mare, pe generalii lui,
pe printul seu Dimitrie Cantimir, pe boierii Moldovii, pe Carol al XII/-lea; Sfedul
si Cantimir, la anul 1711 ; aicea au avut el prilejul de a-si da parerca despre
D¢ patria sa vorbeste cu multd duiosie, vorbind despre fratii sdi cu expresia
aceasta : Bietii moldoveni. Trebuie si insdmndm cid Hatmanu! Neculcea cste acel
boeriu pamintean care au sfituit pe Cantemir sa2 nu se Inchine lui Petru. )

Macar ¢a Neculcea in cuvinlare zice cd@ de la Costinesti nu sl gisiste scris
de la Aaron Voda incoace, totusi chiar In hronopraful Necsulzer =& gasaste istoria
printilor de la Aaron pind la Stefanita Voda la anul 1662 si unde sé incepce cste
scris deasupra : Letopisejul lui Miron Costin de lu Aaron Vodd incoace, prin
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urmare sau este gresali ficutd in scriere la prefata lui Neculcea sau cd Neculcea
cind s-au apucat de hronograf incd nu dadusa peste acea bucatd din istoria Cos-
tirilor care purcede de la Aaron Veda incoace pina la” Stefdnita. Insi dupa cum
esté scrisa bucata aceasta in hronograful lui Ncculcea, apoi este deosidbirea 51 in
cuvinte si in capete de adeviratul letopiset al Costlmlor Trebuie si mai insam-
nam- cd Neculoda, unde se inchee hronica Costinilor, inainte de a purcede de la
Dabija Incoace, vird mai mu.te cunostinte istorice pe care nu le-au insdmnat
siealti scriitori paminteni dinaintea lui, vrind cu aceasta si implineascd scrisile
lor. Dar adaogi : Bine va face cine le va crede si cine nu va crede nu va face
nici un rdu.

Din toate aceste hronici au ajuns la noi vornicul Ureche, Costinii si Ne-
culcea ; iar Misail, Simeon si Eustratie pind acum n-au esit la iveala.

Ce! ce au scris mai mult decit toti cste printul D..Cantimir de la care insd
in limba noastrd avem tipdrite numai: Descrierea Moldovii (tradusd in nem-
tiste) si Hronizul moldo-valahilor in doua tomuri de D. Caminariul Gheorghie
Sculescul.

Avem si alti scriitori, insd nu moldoveni, carii au scris despre Moldova,

. 1, Calugdrul Samuil Clain de la Blaju, care au scris intreaga istorie a Tarii
Romanesti si a Moldovii. Intiiu! asternut al acestii scrieri si afla in limba latina
in hiblioteca de la Blaju in manoscris, insid sd ocupeazi mai mult cu istoria bise-
riceasca. O prescriere dintrinsa In limba roméneascd au fost in biblioteca Episcopu-
luj. Vulcan de la Oardea Mare, care dupil moartea lui impreund cu biblioteca sa
aw ramas proprietatea gimnaziului intemeiat de acest episcop la Beius. ‘

2. Este Gheorghie Sincai, care au scris hronica romanilor de la anu! 86 dupa
Hs.:pind la Inceputu. veacului acestuia. Cea dintii, sciisd in limba latina, oprita
de cenzura de pe- atuaci, std si pind astdzi in Arhiva din Cluju din Ardeal. Sinzai
au seris-o si roméneste in: doud exemplare. Unul intreg ajunsese dupd moartea
autorului la Viene si nu si stia unde se afld, pini la anul 1833. Gazeta nemtasca
de. Pojon - au 1n§t|nt,at €d sa afld la Viena si sd vinde cu 360 fiorini drgmt Jn
jubitoriu e istoria natiej. (Ioan Maior — tdmt) (:eu:), dupia cc episcopul Vulcan
n=au- vrut sd 9 cumpere pentru ci& o avea, iar episcopul loan Lemini nu o putea
cympédra dia alte cauze, -au ardtat numitul jurnal pdrinte’ui arh. Gh'erm(mo (siz.),
care atunei ca ieromonah tipdrea la Pesta gramalica flantem si de atunci sa afla
la .cuvinsia sa. Ccalalta copie romaneasca. scrisd card. de mma lui Sincai in curtea
episcopului: Vulcan vine numai pina la veacul al 1’5/- éa/ la anu! 1474 sau 1447,
Accastas incd au avut- asemenea soartd cu a lui. Klain'; prin urmare si tine de
Biblioteea -de-la Beiusu, insi aeumn  si afla la D. Gavm datd’ spre tlpdlll‘(‘ inca
de--cind triaea episcopul. Asa dar cea iatreaga rpmaneasm este numm acca de la
parintele Gherman. ' .

. Afard de . aceasta Petru Maior, micar cf scopul lui n-au fost ‘dea’scrie
intreaga, vre unii p&rti a Daciei /sic/, atit in istoria sa despre inceputul romdénilor
~it-.si -In istoria Dbisericii romdénesti au luminat mai multe caplte 51 din 1stor1a
Molclavvl

~ Fiinded intre principatelo Romania sj Mo]davm au fost totdoaunn relatii,
fund acceasi soartd pentru amindoud, cu folos si poatid intrebuinta. istoria profe-
sorului Aron la mai multe capite; asdminea a maioruluj Kogdlniceanu, esiti fran-
tozeste la Berlin. Din aceasta cIm urmd au esit numai tomul intii cuprinzétoriu
de -istoria Tdrii Roménesti si sd asteaptd si al doilea cuprinzitoriu de istoria
Moldavei. .

‘Dumncalui postelnicul Asachi dintre scriitorii cei de astdzi cste acela care au
adus ‘mai multi lumind asupra mai multor perioduri din istoria Moidavei si care
prin tablou hronologic au pus temeiul pe care cu inlesnire sii poate acum asdza
istorie mai desavirsitai a Moldavei.

Catra aceste trebuie si mai pomenim atit jurnalile romanesti de aici din
principate, cit si foaea de Brasov, in care s-au treccut mai multe punturi din
istoria acestor doi pxintipato

Arhiva Roméncascd suly redactia mai sus numitului maior va desivirsi cu-
rfmtmtclo atingitoare de istoria Moldavei si va usura incercarca scriitorilor de
a putea da la lumind o istorie criticd a patriei. De la aceasti rarte nu dorim
aitd deeit ca ea si nu sid ocupeze numai /des Istoria Moldavei, ci cu istoria in-
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tregii natii roménesti ; cdci cel putin atit este stiut ca nici odati nu si va putea
scrie bine s.e. istoria Moldavei fira istoria natiei romanesti si dincontra.

- Afard de aceasta sint nenumarate decrete, hrisoave ale rigilor Ungariei, ale
printilor Ardealului si mai multe decit toate hrisoavele domnilor din aceste
printipate. '

Din toate acestea sd poate agiuta iubitoriul de istoria patriei: aici sint in-
samnate izvoardle cele mai aproape la care putem agiunge mai curind, dar apbi
sint des‘tug scriitori si mai departati, engleji, francezi si altii care au scris des-
pre romani.

UNE ESQUISSE INEDITE SUR L'HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE DUE
A IOAN MAIORESCU (1843)

Résumé

Les préoccupations pour les réalisations des prédécesseurs datent depuis
longtemps dans [I'historiographie roumaine. Elles sont devenues systématiques
avec !a génération de 1848, qui accorda une place prépondérente a la reche-che du
passé national. Nous .es rencontrons dans un Coup d'oeil sur Uhistoire de la
Principaut¢ de la Roumanic dii au professeur transy'vain de 1'Académie de Bu-
carest, Aaron Florian (183%) et dans deux vues d'ensamble sur la littérature
roumaine rédigés par Mihail Kogdlniceanu (1837 et 1839). De la méme époque date
I'esquisse qui constitue l'objet du présent article.

lIoan Maiorescu, transylvain d'origine, a enseigné plusieurs années au Collége
de Craiova. En 1842—1843 il devient professeur d‘histoire universclle et de :'his-
toire de la patrie au Séminairc de Socola (lasi). En 1843, il a ét¢ nommeé profes-
seur a |'Académie de la capitale de la Moldavie. En se préparant pour ses nou-
velles obligations, il a rédigeé une IHistoire de la Moldavie, qui commence par
une trés intéressanle [ntroductien ou est insérée son esquisse historiographique.
1l y développe une trés élevée conception sur la nécessité de la connaissance du
passé national. Pour lui, ,l’histoire de la patrie est le livre de la vie pour les
siécles passés et surtout pour le présent et pour le futur*., La recherche doit
commencer par la connaissance des oeuvres des prédécesseurs. Il les passe don:
en revue, en insistant surtout sur celles des premiecres périodes de l'historiographie
moldave. Mais il se préoccupe également des travaux historiques de !'Leole tran-
sylvaine, comme de ceux plus récents. En les présentant, il les accompagne des
jugements de valeur, des précisions en ce qui concerne leur utilité pour la. con-
naissance du passé. [tant donné le sujet de son cours, il insiste sur les contri-
butions antéricurs concernant I'histoire de la Moldavie, mais cclle-ci est consi-
dérée dans son cadre général roumain. Il est convaincu que 'histoire de la Moldavie
ne purra jamais étre bien écrite en dehors de celle de la nation roumaine entiere,
comme d'ailleurs celle-ci ne peut étre comprisc sans la premiere. C'était ici une
maniére qui anticipa celle de Mihail Kogilniceanu dans son fameux Cours
d’histoire nationale. Le fait mérite d'éire souligné, quoi que Toan Maiorescu, ea
revenant la méme année a Craiova, n'a pas pu cnseigner le cours qu'il préparait
é I'Académie de Iasi, cours incomplet (il s'arrctait a 1476) et qui est reste inédit.
Mais la démarche a un caractére symbolique — cette histoire de la Moldavie
(premier pas dans les programmes de l'enseignement vers histoire nationale)
devait otre enseignée par un professeur transylvain, dont l'activité didactique
était iiée aux écoles de la Valachie. La présentation de l'historiographie roumaine
dans son ensemble ¢tait ainsi naturelle et, en méme temps, révé.atrice pour cette
¢pogue de puissante affirmation de la conscience nationale.





