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Politica Marilor Puteri fati de Romania din perioada celui de al doilea
razboi mondial continud sa preocupe pe numerosi istorici din tard?l si
din strainatate. Dintre lucrdrile striine consacrate acestul subiect sint de relevat
acelea ale istoriografiei sovietice?, precum si cele alcidtuite de cercetdtori din
R. F. Germania®, Anglia 4, S.U.A.5.

In cele ce urmeazi, ne propunem si prezentam unul din multiplele aspecte
cu carc s-a confruntat diplomatia Bucurestilor incepind cu victoria insurectiei
din august 1944. Estc vorba de chestiunea cobeligerantei Roméniei care a reiesit
de fapt din participarea noastrd efectivd la rdzboiul antihitlerist §i de atitudinea
adoptatd fata de aceasti problemid de Marile Puteri. Subliniem c¢3d in studiul
nostru vom apela la unele documente inedite extrase din arhivele Ministerului
de Externe britanic care oglindesc atitudinea Angliei si a celorlalte Puteri Aliate
si Asociate fatd de cobeligeranta Roméniei.

Prin semnarea conventiei de armistitiu, pozitia internationald a Romaéniei,
fatd de Natiunile Unite, era aceea de ,stat Infrint" sau de ,tard invinsid si fostd
satelitd a Axei“¢ Din document, se recunostea (art. 2) ca Roménia a intors
armele contra fascismului incd din dimineata zilei de 24 august 1944, tara noas-
ird obligindu-se sia participe la rdzboiul antihitlerist cu un efectiv de minimum
12 divizii (art. 1)7. Armistitiul continea absolut toate elementele de bazi ale
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unei aliante militare, intrucit cuprindea: scopul operatiunilor, minimul fortelor
de interventie, subordonarea operativd, precum s§i ajutorarea si facilitarea arma-
telor aliate pentru purtarea rédzboiului 8.

Angajamentele militare ale Romaniei erau clar §i precis formulate in arti-
colele 1, 11 si 19 si ele se refereau la operatiunile de executat, precum si asupra
minimului de forte cu care tara noastra trebuia sid participe la razboiul anti-
hitlerist. Modul in care era precizat scopul acestor operatiuni avea, cel putin in
mod formal, un caracter limitativ. Cum insid operatiunile trupelor romane s-au
aus, de fapt, si dincolo de limita in spatiu a suveranitdtii Romaéniei, era just si
logic ca sd se oblind recunoasterea cobeligerantei, calitate care ar fi prezentat
multe avantaje pentru pozitia noastra la viitoarea Conferinti a Picii.

La 25 august 1944, guvernul Sinatescu lua act cu satisfactie de declaratia
lui Molotov dupa care trupele noastre urmau si fie reinarmate®, participind
astfel, in continuare, la ridzboiul antihitlerist. Drept urmare, la 28 august, Roménia
solicita recunoasterea calitdtii de cobeligerant si acceptarea, de catre Uniunea
Sovietica, a unui schimb de reprezentante diplomatice ™.

In fapt, cobeligeranta Romaniei a fost recunoscutd, mai Intli, prin trei
articole din conventia de armistitiu, dupd cum urmeazi :

JArt. 1. — Cu iIncepere de la 24 august 1944, ora 4 dimineata, Romaéania /.../
a rupt relatiile cu Germania si satelitii sdi, a intrat in rdzboi si va duce rizboiul
alaturi de Puterile Aliate impotriva Germaniei si Ungariei /.../;

#Art. 11. — /.../ luind in considerare ci Romaénia nu numai cd s-a retras
din razboi dar a declarat razboi si, in fapt, duce riazboi contra Germaniei si
Ungariei /.../;

#Art. 19, — /.../ Guvernul sovietic este de acord ca fortele sovietice sa
ia parte, in acest scop, in operatiuni militare, conjugate cu Romainia, contra
Germaniei si Ungariei* 1.

Discutiile purtate de diplomatii nostri cu reprezentantii politici straini
acreditati la Bucuresti lasau sa se intrevadd faptul ci cererea acordarii statutului
de cobeligerant Romaniei era mai mult decit justd. Astfel, la 3 ianuarie 1945,
ministrul Afacerilor Strdine, C. Visoianu l-a primit pe reprezentantul politic bri-
tanic la Bucuresti, Le Rougetel, cu care a discutat problema recunoasterii cobc-
hgerantei Romaniei 2, Diplomatul englez informa, la 4 ianuarie 1945, Foreign
Office-ul cd Visoianu 1i sugerase ca Romaniei ,merita sd i se acorde statutul
de cobeligerant potrivit contributiei foarte mari — 14 divizii — pe care o acorda
cfortului de razboi al Natiunilor Unite* . Diatr-un document claborat la Londra.,
la 30 ianuarie 1945, in legaturd cu aceastd chestiune, rezultd cid Foreign Office-ul
~nu prea era de acord‘ cu, ceea ce britanicii numeau, ,acest mod cam ambiguu
de recomandare pentru un stat care ne-a fost inamic*. Se aprecia ci, in timpul
negocicrilor pentru armistitiu, guvernul sovietic sustinuse recunoasterea Bulga-
rici drept cobeligerantid si ca ,nu putem acum si sprijinim pe roméni fard sa
dam rusilor posibilitatea de a reinnoi pretentia bulgard" ™. Guvernul de la Lon-
dra fusese informat ca generalul Vinogradov, seful partii sovietice in Comisia
Aliati de Control, ceruse primului ministru romén si mai asigure incd zcce
divizii pentru a coopera cu Armata Rosie.

Dupid aceleasi surse, generalu: Radescu aprobase, la 24 ianuaric 1945, si
asigure fnci zece divizii in plus solicitind, in schimb, ca tirii noastre si i sc¢
acorde statutul de cobeligerant, ca autoritatea romaneasca sa fie restabiliti in
Transilvania si ca sase divizii sd fie retinute in tard pentru mentinerea ordinii
s1 sprc a asigura comunicatiile si aprovizionarea armatelor aliate B. Foreign
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Office-ul aprecia cd, desi descurajase ideea de a acorda statut de cobeligeranta
Romaniei, ar fi greu sid-si mentind aceastd atitudine ,dacd romanii intentioncazai,
cu dd(\VdI‘dt, sd dea 24 de divizii pe front“. Londra sublinia ca ,pina in pre-
zent, n-am aflat nimic de la guvernul sovictic pe marginea acestui subiect*®.

Cu toate acestea, in Anglia, efortul militar si economic al Roménici in
razboiul antihitlerist a [ost evidentiat in mai multe ocazii. Rispunzind la intre-
barca, ce mdsuri si-au propus Aliatii pentru a spori ajutorul oferit deja de
Romania, ministrul de externe, Antony Eden, declarase cd 25 ianuarie : ,Roméania
a dat deja ajutor substantial cauzei Aliatilor mentinind 14 divizii in luptd. Po-
sibilitatea maririi acestui ajutor, prin mijloace si masuri ce urmeazi a fi luate
de Aliati, cste, In primul rind, o chestiune de resortul Comisiei Aliate de Con-
t:ol de la Bucuresti. Cind a fost intrebat dacd problema de a se acorda
Romaéniei un statut de cobeligerant a fost luatid in consideratie, secretarul de¢ stat
al Foreign Office-ului a cerut si i se facd In scris aceastd intrebare 7. De altfel,
in Directivele politice pentru Misiunea Militard Aliatd Britanicd de la Bucuresti,
dupd ce se aprecia cd politica Londrei este si se asigure o ,Roméania indepen-
dentd si prietena“, se recunostea cd, totusi, statul nostru este o ,tard ocupati*
st clt faptul ca este cobeligerantd nu o face un aliat* (subl. ns) ®

Presa britanicd era recceptivd la eforturile umane si materiale ale Roménici.
Astfel, la 25 ianuarie 1945, ziarul ,Sunday Express* aprecia ci ,Romania cste
a patra naliune, ca potential economic si militar angajat In rédzboiul antihit-
lorist® 9,

Citeva zile mai tirziu, la 31 ianuarie, chestiunea cobeligerantei Romaniei a
revenit in discutiile Camerei Comunelor, Richard Low a fost Intrebat daci s-a
propus si sc acorde Romaniei calitatea de cobeligerant, acum cind aceastd tara
ocupil locul al patrulea in rindul natiunilor care luptd impotriva Germaniei. ,De
vreme ce Romania, 1si intdrea intrebarea deputatul laburist Ivor Thomas, este
a patra tara ca etcctlv pe frontul de lupta impotriva Germaniei, ar fi cazul a
s¢ propunc si i sc¢ acorde statutul de cobeligerant'*?. Raspunzind, in numecle
secretarului de stat al Foreign Office-ului, R. Low afirma: ,lnainte ca Roméniei
si 1 se uacorde statutul de cobeligerant ar fi necesar, mai intii, s& se discute
chestiunca cu guvernele sovietic si american. Nici un fel de astfel de discutii nu
au avut incd loc* 4, Discutjile asupra acestui subiect au continuat. Dupi cum
aprecia Agentia Reuter, la 14 februarie 1945, deputatul conservator, cipitan
Duncan, l-a intrebat pe Eden, ministrul de externe, dacid este gata si acorde
Romanieci statutul de cobeligerant, ca si Italiei, fn virtutea faptului cd are
17 divizii care luptd pentru Aliati si are picrderi de 100.000 de oameni, Incepind
cu august 1944“ 2 Sj de aceastd datd raspunsul lui Sir Antony Eden a fost
negativ, In aceeasi perioadd, ziarele din capitala Marii Britanii erau unanime
in a sublinia ca ,unul din factorii hotdritori ai rdzboiului a fost stabilit de
intrarca Romaniei, fapt care va da drept poporului nostru ca, prin delegatii sai,
sd ia parte la Confermtd Piciit 3,

Observdm cd, pe plan diplomatic, la Londra, recunoasterea statului de cobe-
ligerant Romaéniei era legati de consimtdmintul tuturor Marilor Puteri Aliate.
In urma demersurilor facute pe lingd Barry, reprezentantul politic american la
Bucuresti, acesta l-a informat pe C. Visoianu cid Washingtonul ,era de acord si
@proba cobehgeranta Romaniei* dar cd ,guvernele britanic si sovietic rimise-
serd, Incd, si fie cenvinse in aceasti privintd* 24 Contele Helifax informa de la

¥ Ibidem.

7 Arh. M.A.E,, fond 71, Romadnia, vol. 332, 1944—1947, f. 49.
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f. 205,

? P.R.O., F.O. 371/48 610, f. 17—18.

2 Ibidem, f. 18.

2 bidem, f. 17.

3 Arh.M.A.E., fond 71, Romania, EA XX, vol. 352, 1944—1947, f. 20,

24 PR.O, F.O. 371/48545, f 3 (telegrama nr. 131, 10 februarie 1945, dc la
Bucuresti catre F.O., semnatid Marjoribanks.
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Washington Foreign Office-ul, la 11 februarie 1945, ci Departamentul de Stat l-a
informat pe Berry ci recunoaste dorinta Romaéniei de cobeligerantid. Intre mo-
tive, Washingtonul amintea formularea art. 1 si 11 ale conventiei de armistitiu
care recunostea ,contributla Romaniei la operatiunile militare aliate* si indicau
cia ,ia parte la razboi ca beligerant activ*®, In continuare, conform opiniei
Departamentului de Stat, delegatiei noastre, care semnase armistitiul de la Mos-
cova, i s-a dat si inteleagd, de catre Aliati, cA Romaniei ,ii va fi acordat sta-
tutul de cobeligerant* %.

Oficialitatile americane, desi considerau cd acordarea unui asemenea statut
-va fi probabil folosit de alti ex-sateliti ai Axei ca precedente pe care si-si
bazcze propriile cereri de recunoastere a cobeligerantei®, declarau c¢i nu se
opun cercrii Romaniei, ,daca s-ar pune problema, desi n-ar dori si ia initiativa
s& o recomande* %,

Foreign Office-ul a comunicat, la 16 februarie 1945, guvernelor: Canadei.
Australiei, Noii Zeelande si Alfricii de Sud opiniile Washingtonului in legitura
cu recunoasterca statutului de cobeligerant Romaéniei, iar in ziua urméitoare a
solicitat reprezentantului siu politic la Bucuresti si se intereseze daca sovieticii
du raspuns vreodatd la cele trei puncte (inclusiv statutul de cobeligerant), la
care generalul Radescu a cerut aprobarea in schimbul asigurarii a Incid zece
divizii <, Totodati, Foreign Office-ul se intreba daci Romania ar da, de fapt.
aceste zece divizii, A doua zi, asa cum constatim dintr-o scrisoare expediati de
Foreign Office maiorului Donovan din War Office, Londra opind ca chestiunea
cobeligeraniei Romaniei era ,cu siguranta de lungd durata® si ca ,cu greu va
determina vreo actiune acum“ &,

La 18 [ebruarie, Marjoribanks riaspundea la solicitirile lui Eden aflirmind
¢d problema ca Romania sa dea incd zece divizii fusese ridicatd, prima dati, de
marcsalul Malinovsky la 16 ianuarie, £l sublinia ¢d nu s-au mai fiacut referiri
la aceastii chestiunce de catre autoritatile sovietice locale si roménii n-au men
asigurat nici un fel de divizii ®. Cit priveste problema cobeligerantei, el informa
ca, In saptamina anterioara, Pavlov ii comunicase generalului Schyller ¢A Mos-
cova ,se opujea oricarei schimbari in statutul Roménici 31,

Stateie Unite ale Americii, carce ini{ial paruserd favorabile acordarii statu-
tului de cobeligerant Romaniel, si-au modificat, in martic 1945, atitudinea. La
19 martie, Ambasada amecricand de ia Londra se adresa lui Eden subliniind ca.
desi .un asemenea statut ar avea intelegerc®, oficialitdtile de 'a Washington nu
considerd perioada prezentda propice ,ca Aliatii 4 facd un asemcnea pas, deoarece
ar da loz la interpretiri ca un act international de aprobare al autorititilor pre-
zeate si, implicit, discreditarea principiilo; guvernului de coalitie® 2. Ambasadoiul
american 1 s-a cerut si informeze l.ondra ca guvernul de la Washington considera
ca ,prezenta politicd a Aliatilor de a nu acorda statut dc cobeligeranta Romaniei
ar trebui sa ramind, pentru moment, neschimbatd" si cd ,nici o decizie nu trebuie
luati fird o consultare intre guvernele sovictic si american“®. Eden a raspuns
ambasadorului american, John Winant, la 25 martie 1945 in problema acordarii
statutului de cobeligerant Romaéniei. Secretarul de stat al Foreign Office-ului sub-
linia, pc deplin de acord cu guvernul american, in a considera ci ,Romaéaniei nu
trebuie si i se acorde, pinad in prezent. acest acord“ 34

In perioada imediat urmatoare incheierii celei de a doua conflagratii mon-
dia‘e, diplomatia Romanici a facut eforturi serioase pentru recunoasterea apor-

2 [dem, 48 610, f. 8 (telegrami nr. 977, 10 februarie 1945, de la Washington
catre F.O., semnata Halifax).
26 Jbidem
77 Ibidem.
28 Ihidem, f. 12.
® Ibidem, f. 11 (telegrama nr. 213, F.O. catre Bucuresti, 17 februarie 1945.
3 Ibidem, f. 14 (telegrami nr. 154, Marjoribanks catre FF.O., 18 feb. 1945).
31 Ibhidem.
32 1bidem, f. 24 (telegrami nr. 4448, 19 martie 1945, Ambasada S.U.A. din
Londra cdtre Eden).
3 [bidem, 1. 25.
34 Ibidem, f. 29 (T.R. 5290/2966/27, 26 martie 1945, Eden citre J. Winant).
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tului miiitar $i cconomic al tarii noastre la marea victorie aliatd din mai 1945.
In accasti cerere justid s¢ pornea de la un adevar jstoric, anume ca niciuna din
tarile cu un regim aseminator celei a noastre, carc au luptat alidturi de Natiunile
Unite, nu au adus o contributie miiitara superioari sau egald cu aceea a Roma-
niei : a) din punct de vedere al fortelor (16 divizii, toatd artileria grca, un corp
aerian etc.); b) din punct de vedere al duratei in timp (23 August 1944 — 12 mai
1945) ; ¢) din punct de vederc al spatiilor cucerite prin iupti. Lifectivele maxime
ale acestor state, dupa 23 August, sint de circa 100—150 000 ocameni (lugoslavia,
I'ranta, Bulgaria, ltalia), ldsind Romadnici locul de frunte, ca fiind a patra natiune
ca Jector de luptd angajat impotriva Germaniei. Majoritatea acestor {ari au avut
si unitdli militare sau armate care, in situatia similari Romdniei, au luptat, in
aceiasi timp, si alaturi de Germania, Or, Romania nu a prezentat asemenca ca-
zuri, ci de la 23 August u« trecut de partea Natiunilor Unite in mod sincer si ioiul,
cu toate fortele si cu tot potentialul sdu de rdzboi. Licctivele militare angajate de
iura noastrd in razboiul antihit.erist s-au ridicat la peste o jumailate de milion
oameni, din care pierderile au fost de 169 822 soldati, ofiteri si subofijeri 3. Con-
tributia operativa a armatei romane, care a actionat de la 23 August 1944 la
12 mai 1945, s-a concretizat In 16 mari batdlii si 367 de lupte, perioadd in care
au fost cucerite si eliberate 3851 zentre popu.ate, dintre care 53 orase i 180 lo-
calitati importante *, Din cele expuse pind acum, rezulli i Romania, ca aport
de forte pentru cauza Natiunilor Unite pe teatrul european, s-a gasit in fruntea
tuturor tariior invadate de germani. Ea s-a situat, deci, in rindu. al patrulea, dupi
Marile Puteri, din punzt de vedere al cantitdtii fortelor angajate *’. De asemenea,
ca importan{d a operatiunilor la care a luat parte, ca spafiu striabitut, front {inut
si chiar ca duratd, actiunea militara a Romdniei ocupid un loz de frunte printre
tarile care s-au gisit in situatii similare. In finc, este important de subliniat cé
Romania a fost printre puiinele state invadate care au prezentat o actiunc mili-
turd unitard, adica fdard forte care si continue lupta de partca germanilor*®. Co-
beligeranta Romadaniei rcprezenta, asadar, o chestiune de fapt, care nu permiteu
nici o alta interpretare.

Conferinta Consiliu.ui ministriior afacerilor externe de la Londra, din sep-
tembrie-octombric 1945 ¥, a arzat prima ctapa a convorbirilos pentru elabo-
rarca tratatelor de pace cu cele cinci state ex-inamice. Diplomatia Roméniei spera
ca la Londra cobeligeranta noastrd sii fie recunoscuti de marile puteri aliate,

Atmosfera internationald crcati Romaniei era insid ncfavorabild — cu tot aportul
ci militar si uman la victorin comund — deoarcce t{ara noastrd era consideratda

drept un stat inamic #. Neingelegerile dintre Marile Puleri in problemele roma-
nesti, retincau atentia cercurilor militare si civile din tara noastrad. In aceste cercuri
se conta foarte mult pc spiritul de intelegerc al diplomatiilor Marilor Puterni,
sperindu-se ca se va aprecia aportul militar i economic al Roménici la victoria
aliatd din 1945 41

Dupa conferinta consiliului ministrilor afaccrilor externe care, de la 20 sep-
tembrie 1945, trecuse si la discutarea proiectului tratatelor de pace cu Roménia,
0 noud reuniune s-a deschis, la 16 decembrie 1945, in capitala Uniunii Sovietice.
Comentind, la 12 ianuarie 1946, rezultatele conferintei de la Moscova, P, Durand
reamintea ca ,prin admirabilul act de la 23 August 1944 s-a provocat préabusirea
{rontului german din Romdnia%, ceea ce a avut, apoi, urmari asupra situatiei
trupclor Wehrmachtului din Grecia, Iugoslavia si Bulgaria, Comentatorul francez
aprecia ,pretiosul aport* a' armatelor romine la victoria finald din mai 1945 si
conchidea cd Franta ,considerd cii Romania a adus, prin contributia ei, o scurtare
a razboiului de cel putin sase luni“ %,

35 Arh.M.AN,, fond 5418, Pozitia 2758, dosar f.n., f. 13, 17—18.
3% Arh. St. Bucuresti, Fond Casa Regald-Mihai I, dosar 21, 1945, ff 1—I11.
7 Arh.M.AN., fond 5418, Pozitia 2852, dosar f, n., 1944, f. 23.
3 Ibidem, f, 22—23.
3 1. Enescu, op. cit., pp. 135—182.
¢ Ibidem, f. 143; Gen. Catroux, J'ai vu tomber le rideau de fer, Moscou,
Yaris, Hachette, 1952, p. 123.
‘* ArhM.A.N., fond 5417, Pozitia 1426, dosar f.n., 1945, f. 59, 15.
42 Idem, fond 5418, Pozitia 2905, dosar f.n., f. 342,
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Diplomatia Bucurestilor a prezentat, in aprilie 1946, reuniunii adjunctilor mi-
nistrilor de externe de la Londra uan memoriu in care a fost expus, in mod de-
taliat, efortul militar si economiec al Romaniei in rdzboiul antihitlerist; se soli-
cita, din nou, recunoasterea calititii de stat cobeligerant®. A urmat conferinta de
'a Paris — in doud sesiuni (20 aprilic—16 mai 1946) si (16 iunie—I12 iulic 1946) —
a sefilor diplomatiilor celor patru mari puteri (Uniunea Sovieticd, S.U.A., Anglia
si Franta), care a discutat si proiectul iratatului de pace cu Romaénia.

Proiceztul tratatului de pace cu Romania, publicat simultan la Moscova,
Washipngton, Paris 31 Loadra _a 341 1ulie 1946, a aparut In ziarcle noastre .a
3 august. Clauzele militare a.e Proiectului (Partea a III-a, art. 11—20) reflectau
in mod direct faptul cd Romania a fost tratati ca o tara invinsa, ciruia nu i se
recunostea statutul de cobeligeranti. In general, clauzele militare, indeoscbi art. 11,
nu tincau scama de aportul armatelor roméne la razboiul impotriva Germanici
si Ungariei ¢i nu oglindeau nici principiul legitimei apériri care era formulat si
In art. 5 din Carta Natiunilor Unite*. Era o coatradictie flagranta intre existenta
unei armate care lupta pentru victoria Natiunilor Unite si hotirirea de a dezarma ;
aceasta, cu atit mai mult cu it Roméania a furnizat o contributie militara depa-
sind efectivele solicitate prin conventia de armistitiu si aportul important al
armatei noastie a fost recunoscut expres de cele mai inaite autoritati aliate. Mi-
siunea Iindeplinitd prin Proiectul Tratatului de Pace armatei romane — astfel
redusi — era de a asigura ,ordinea internd si apdrarea locald a fronticrelor® %,
Bucurestii considerau 34 armate'e nationale nu puteau sd fie limitate conform
prescriptici art. 11, atit timp cit O.N.U. nu ar putea fi in mdasurd sa asigurc efectiv
garantia securitdtii generale, Cit priveste stationarea fortelor armate aliate in
Romaénia, Proiectul Tratatului de Pace prevedea ca acestea sa fie retrase intr-un
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a Tratatului, cu exceptiia trupe.or
sovietice cdrora li se acorda dreptul de a ramine pe teritoriul tdrii noastre pentru
mentinerea liniilor de comunicatii ale Armatei Rosii cu zona de ocupatie din
Austria. Rezervarea acestui drept Uniunii Sovietice, si dupd semnarea Tratatului
de Pace, nu avea nicit o justificare din punct de vedere al mijloazelor de co-
municatie 4.

In Preambu’ nu s-a amintit nimic In legiturd cu declaratia de razboi a
Romaniei impotriva Ungarici, notificatd la 8 septembrie 1944, negindu-se ceea cor
se afirma in art. 8. Totodatid, s-a strecurat si o inexactitate, si anume accea i
Romania a participat activ la razboiul contra Germaniei incepind cu 12 septem-
brie 1944, adicd dupd incheierca armistitiului de la Moscova, ceea ce nu era con-
form cu adevirul istoric. Trebuie precizat cd participarea activi a Romaniei la
rdzboiul contra Germanici $i Ungariei a inceput la 24 august 1944 orele 4 — cum
constata si conventia de armistitiu — si nu dupa 12 septembrie 1944, asa sum
lasd si se injeleagd in redactarea Proiectuiui Tratatului de Pace cu Romania.
Stipularca in Proiectul de Tratat a calitatii de stat cobeligerant pentru Romania,
a termenului de intrare in rizboi la 24 august 1944 si nu 12 septembrie, ca si
precizarca faptului -4 Romania a purtat rdzboi si contra Ungariei horthyste avea
o importantd de principiu. Aceasta deoarece s-ar fi modificat statutul juridic al
Romaniei si ar fi situat tara noastrd nu intre invinsi, ci aldturi de Puterile Aliate
si Asociate, ccea ze ar fi dus la schimbarea naturii celorlalte articole alc Pro-
iectului de Tratat de Pace¥. Situatia creatd Roméniei prin Proiectul ratatului
de Pace cu Romania era mai durd decit acea rezultati din armistitiu.

Cu toate aceste neajunsuri, claborarea Proiectului Tratatuui de Pace cu
Roméania a marcat sfirsitul unei perioade importante pe calea fauririi pécii si nor-
malizirii raporturilor cu Puterile Aliate si Asociate, constituind baza viitoarelor
tratative la Conferinta Piicii de la Paris ale cdrui lucrdri au Inceput la 29 iulie
1946. Accasti reuniune nu a elaborat tratatele de pace ci doar a ficut recoman-

3 Arh.M.A.L., fond 71, Conf. de Pace, 1945, vol. 80, f. 72; 1. Enescu, op. cit.,
190, 197.

4 1. Enescu, op. cit.,, pp. 207—208.

S Jbidem, p. 208—209.

% Jbidem, p. 209.

47 Ibidem, p. 203.
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dari Consiliului ministrior afaccrilor externce ai marilor puteri carc redactase
proiecteie tratatelor. . )

Discutiile care au avut loc la Paris au cvidentiat neintelegerile dintre Marile
Puteri. Pentru Uniunca Sovicticd conferinta trebuie sia se multumcascd cu rati-
ficarea concluziilor celor mari. Byrnes, Bevia si Bidau't intelegeau, dimpotriva,
a se accepta amendamente . S-a putut observa o puternica tendintd de reducere
a participarii statelor mici si mij.ocii la problemele pdcii, conferinta reliefind
dorin{a Marilor Puteri de a impunc tarilor mici hotariri, de¢ mu te ori, arbitrare,
care au infiuen{at, ulterior, Intr-un sens nedorit evolutici raporturiior interna-
tionale.

La Paris, conducitorul delegatici ncastre, Gh. Tatdrdscu, a expus, ‘a 13 au-
gust 1945, in fata celei de a 15-a scedinte plenare a conferintei, declaratia Roma-
nici la Conferinta de Pace®. Cu acel pritej, au fost prezentate obscrvatiile Bucu-
restilor referitoare la clauzele politice, militare si cconomice ale Proiectului Tra-
tatului de Pacce. Gh. Tatarascu a sesizat absenta unci mentiuni consacrate cali-
titii de putere cobeligerantd, ceea ce Romdnia ,considerd just a se vedea recu-
noscut*. In aceastd directic, ¢l a cerut sd se precizeze intrarea in rdzboi a Romaé-
nici la 24 august si nu la 12 septembric 1944, ¢d tara noastrd a dus razboiul nu
numai impotriva Germaniei ci si a Ungarici 52, Ministrul nostrru de externe a subli-
niat ‘ca starea beligeranti a Romadanici cu Ungaria si Germania nu a fost o canse-
cintd a conventiei de armistitiu semnatd la Moscova, ci rezultatul proclamatiei
regale si al declaratiei guvernului de la 23 August 1944, ccle doud documente
reliefind sentimentele si vointa poporuiui roman. Diplomatul nostru a reamintit
ca, printr-un memoriu, din aprilic 1946, adresat adjunctilor ministrilor de ex-
terne, fusese evaluati contributia Romaniei la rdzboiul antihitlerist. Cele mai
multe din clauzele militare si economire, a concluzionat Gh. Tatarascu, ,sint
injuste“ %% prin complexitatea si imprecizia lor cle justificind cele mai serioase
.aprehensiuni.

Problema cobeligerantei {arii noastrec a fost abordati in sedinta din 27 au-
gust 1946 a Comisiei politice si teritoriale pentru Romania condusi de Manuilsky.
Observatiile generale !a Proiectul Tratatului de¢ Pace prezentat de de egatia- noas-
tra vizau: a) recunoasterea statutului de cobeligerant; b) faptul ci Romanja s-a
gasit efectiv in rdzboi cu Germania de la 23 August si nu numai de la 12 sep-
tembrie 1944 ; ¢) cd Romania a purtat rdzboiul si impotriva Ungariei horthyste %2

Presedintele Comisiei a pus in discutie memorandumul romaénesz si a in-
trebat dacd sint obiectii. Delegatul ucrainean, profesoru! Petrovski, s-a pronuntat
impotriva propunerii Romaniei de a sc¢ schimba aliniatul patru din Preambul,
subliniind 4 ,nu existi nici o proba evidentd care si justifice accastd cerere® 3.
L' considera cd trebuie sid se respecte si sd se tind cont de textul Consiliului
ministrilor afacerilor stridine, dar a declarat cd va face o propunere vizind co-
beligeranta Romaniei. Deoarece nu a mai luat cuvintul nici un delegat, prima
propunecre a Bucurestilor a cdzut. D. Manuilsky declara : ,am crezut 04 Ucraina
a avut intentia de a cere dreptul de cobeligeranii pentru Roménia. As vrea si
stim dacd are de facut vreo propunere in acest sens“®® I.a apelul presedintelui,
delegatul ucrainean a aratat: ,cred cd se poate recunoaste aceastii cobeligeranta,
bazat pe aportul considerabil al Roméniei in rdzboiul impotriva Awxei®. Pozitia

® Gh. Tufui, Participarea Romdniei la Conferinta de la Paris in vedcrea
incé17eierii Tratatului de Pace cu Natiunile Unite, in ,Revista de istorie¥, 5, 1975,
p. 676.

¥ Arh.M.A.E, fond 71, Romania, EA XX, vol. 352, 19044—1947, ff. 69—73;
idem, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, f. 8.

_50 Idem, Romania, vol. 352, 1944—1947, f. 68 ; Mémoire sur Ueffort militaire
et economique de la Roumanie dans la guerre eontre UAllemagne et la Hongrie,
Imprimerie, d’Etat, Bucarest, 1946.

51 Arh.M.A.E, fond 71, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, f. 12.

52 Ibidem, ff. 3—6.

53 Ibidem, f. 66; Stefan Lache, Gh. Tutui, Roménia s Conferinta de pace
‘de la Paris din 1946, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1978, p. 257—258.

5% Arh.M.A.E, fond 71, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, f. 66.

55 Ibidem. o
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iui Petrovski, de a se adduga la aliniatul al III-leca al Preambului cuvintul .in
calitate de putere cobeligerantd“ a fost sustinuti si de delegatul cehoslovac, ge-
neralul Heliodor Pika, care a declarat ca acordarea cobe.igerantei Romaniei ,cste
ua act de justitie* %, Citeva zile mai tirziu, Pika a revenit asupra acestei ches-
tiuni, Intr-una din sedintele comisiei militare, declarind, printre a.teie, cd Roma-
aia merita aceasta deoarece contributia armatei sale 1a victorie a fost incom-
parabil mai marec decit aceea, de pildd, a Italiei carc a fost recunoscuti ca stat
cobeligerant [..] contributia Romaéniei a accelerat victoria Aliatilor ¥, Prin in-
terventia de.egatului cehoslovac se realiza conditia procedurala ca cererea Roma-
nici sa fie supusa votului. Numai patru delegati, ale Bielorusiei, Frantei, Ceho-
siovaciei si Ucrainei au votat pentru, iar ccle.alte opt — Australia, Canada, An-
glia, India, Noua Zeelandd, S.U.A., Uniunea Sud Africand si Uniunea Sovietica
au votat contra 8, Explicindu-si votul, reprezentantul Frantei, generalul Catroux,
a declarat c¢d a votat ,pentru“ In credinta cd cei trei mari erau de acord sprc
a acorda cobeligeranta Romaniei, ceea ce echivala cu o retractare a votu.ui. El
a atras atentia presedinte.ui ca pe viitor s& nu se mai pronunfe asupra alfor
probleme decit dupa ce se va cunoaste, mai intii, punctul de vedcre al Marilor
Puteri %,

La a doua chestiune solicitati de delegatia noastrd, mentionarea in Pre-
ambul, la sfirgitul aliniatului III, ¢4 Romania a luat parte activd la razboi nu
numai impotriva Germaniei, ci si contra Ungariei, s-a invocat starea de drept
si de fapt care rezuita din conventia de armistitiu si din art. 8 al Proiectu.ui
Tratatului de Pace. In sedinta din 27 august 1946, delegatul cehos!ovac si-a In-
susit cererca reprezentanti.or roméani si a propus si se adauge la sfirsitul alinia-
tuui III al Preambului cuvintul ,si Ungariei*%. Si acest amendament a fost.
respins cu 8 voturi la 4. Marile puteri, Canada, India, Uniunea Sud Africand au
votat impotriva, favorabile dovedindu-se numaj Bielorusia, Ucraina, Noua Zee-
landd si Cehoslovacia. 1n documentul Observations présentées par le Gouvernement
roumain sur le projet de traité de paix avec la Roumaine, prezentat Conferintei
la 26 august 1946, se arita i o consecintd grava a nerecunoasterii cobeligerantei
era generatd de art. 8 al Proiectului, care prevedea ci nu va exista un tratat
de pace intre Roménia si Ungaria, In pofida luptei comune a armatelor noastre,
alaturi de Natiunile Unite Impotriva Ungariei horthyste. Roménja a protestat
aratind caracterul insolit al unui asemenea procedeu, firid precedent in relatiile
internationale, deoarece nu se putea concepe ca pacea intre doui state si fie
stabilita printr-o procedura la care nici uUna din part{i si nu fi consimiit forma’.
Semnarea unui protocol special, intre Bucuresti si Budapesta, propusa de dip:o-
matia noastrd, ar fi reprezentat o recunoastere a cobeligerantei Romaéniei, situatie
pe care Marile Puteri nu au vrut sd o accepte 9%,

Impotriva modificdrii datei intrdrii Romdniei in rdzboi, aldturi de Natiunile
Unite, au votat toate delegatiile, ceea ce a insemnat o negare a realitdtii istorice
si o mare nedreptate sdvirsitd fatd de poporul nostru. Astfel, Preambulul, in an-
samb.u, a fost adoptat prin consimtamintul tacit al de’egatilor.

Dupa adoptarea Preambulului fara modificdri, delegatia Romadniei a adresat,
la 28 august 1946, Comisici Politice si Teritoriale o Notd prin care a revenit asu-
pra revendicdrilor formulate anterior, aratind temeinicia lor si a rugat, totodata,
ca acestea si fie luate in considerare in faza procedurald ¢, Chestiunea recu-
noasterii cobeligerantei, a fost, dealtfel, trecuti intr-un memoriu separat$. Ra-

5% Ibidem ; Valeriu Florin Dobrinescu, Cu privire la raporturile romdno-
cehoslovace, in Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,A. D. Xenopol“, Iasi,
XV, 1978, p. 223.

57 Arh.M.A.N., fond 5418, Pozitia 2907, dosar f.n., 1945, {. 74.

8 Arh.M.A.E, fond 71, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, {. 61.

5? Ibidem, f. 1 ; Stefan Lache, Gh. Tutui, op. cit,, p. 259.

60 Arh.M.A.E. fond 71, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, f. 72.

61 Eliza Campus, Conferinta de Pace de la Paris, Incheierea Tratatului de
Pace cu Romdnia (1946—1947), in ,Anale de istorie“, 6, 1982, p. 128.

62 Arh.M.A.E, fond 71, Conf. de Pace, 1946, vol. 80, f. 72.

63 Ibidem, {. 74.
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portul final al! Conferintei Pidcii nu a mentionat in detaliu ccrerile delegatiet
romane, ¢i numai le-a amintit global adaugindu-se za ,delegatul Ucrainei susti-
nut de delegatul cehoslovac si-a insusit unele observatii a.e delegatiei roméne in
cursul discutiilor Preambulului“ si cd ,comisia nu a crezut ca trebuie sid retind
propuncrile din observatiile de.egatiei roméne* ¢4,

Discutiile generale asupra Tratatului de Pace cu Romdénia au avut loc la
10 octombrie 1946, la a 37-a sedintd plenard a Conferintei, dupd care s-a {recut
la votarea .ui pe articole. La ultimile dezbateri, Bevin, seful Foreign Office-ului,
declara -4 Roménia ,a adus o contributie considerabild la infringerea germaniior
in Balcani“ ¢, Votarea a avut caracterul unei operatiuani pur tehnice, iar artico-
leie au fost adoptate, in geaeral, asa cum au fost aprobate In comisie 3.

Chestiunile ramase nesolutionate la Paris au fost definitivate la intinirea
ministrilor de externe de la New York, ale cdrei lucrari s-au desfisurat intre
4 noiembrie i 12 decembrie 1946 ¢7. Romania a trimis ca observator pe R. Fra-
nasovici, ministrul la Londra, si a inaintat memoriu. Observatiile guvernului
romdn privitoare la Proiectul de Pace cu Romdnia, in care au fost formulate o
scric de cereri si revendicdri, principala referindu-se la recunoasterea calitati
de cobeligerantd 0. Conferinta a luat in considerare citeva din obscrvatiile gu-
vernului de la Bucuresti, dar, in acelasi timp, n-a acceptat unele sugestii cuprins®
in memoriul sdu, clauzele unor articole cipatind un caracter maj agravant. Desi
s-au apreciat eforturi’e umane si materiale ale Roméniei in rizboiul anti-hitlerist,
nu s-a putut obtine recunoasterea stirii de cobeligerantd a tdrii noastre recunos-
cindu-se ci ,a participat activ la razboiul impotriva Germaniei“.

Odata definitivat tratatul de pace cu Roménia, guvernu] de la Bucuresti
a hotiirit, In pofida nerecunoasterii cobeligerantei, a caracterului nejust sau exa-
gerat al multor articole, sd-1 semneze®®. La 11 februarie 1947, Duff Cooper in-
forma Foreign Office ci primise de la Gh. Tatirdscu textul unei comuniciri
referitoarc la tratatul semnat la 10 februarie de delegatia romani. Din comu-
nicare rezu.ti c¢d — seria Cooper — cad ,unele obligatii sint oncroase, jar altele
nejuste“. Ministrul de externe al Romaniei, continua diplomatul englez, ,regreti
ca tratatul nu tine cont de contributia economica si militard* a tarii fn rizboiul
impotriva Germaniei 7,

Cu toate clauzele lui grele, Roménia a acceptat tratatul considerind ¢4, .prin
secmnare, se va contribui la intirirea regimului demografic si la pozitia externa
a Bucurestilor.

Parlamentu! térii, in sedinta din 23 August 1947, a hotéarit, in unanimitate,
ratificarea Tratatului de Pace. Cu acel prilej, Gh. Tatarascu arita, printre altele,
in expozeul siu: ,Este, in primul rind, injust Preambulul Tratatului, care nu
acordd Romaniei calitatea de cobeligerantd. Roménia este o tard invinsid in raz-
boiul purtat impotriva Uniunii Sovietice si a Natiunilor Unite, dar Romania este
si o tard victorioasd in rdzboiul fmpotriva Germaniei hitleriste, participind activ,
in ultima fazd a acestui rdzboi, la victoria finala 71,

In concluzie, problema cobeligerantei Roméiniei s-a pus incepind cu 24 Au-
gust 1944, orele 4 a.m. cind armatele noastre au intrat in rdzboiul! antihitlerist.
Trebuie mentionat c&, diplomatia Bucurestilor a solicitat recunoasterea cobe-
ligerantei incd de la sfirsitul lunii august 1944, Puterile Aliate si Asociate au
recunoscut, apoi, acest fapt prin trei din articole'e conventiei de armistitiu, sem-
natd la 12 septembrie 1944. Pe masurd ce contributia umand si materiala a Roma-
niei la razboiul antihit'erist a sporit, Bucurestii au intervenit, diplomatic, ca
statutul de cobeligerant sid fie recunoscut la conferintele preliminare ale p&cii
(Londra, Moscova, Paris, New York). Aceste conferinte nu au luat In considerare

6 Ibidem, f. 6.

6  Buletin Britanic de Informatii“, nr. 15, 11 octombrie 1946, p. 1.

% Recueil des documents de la Conférence de Paris, tom IV, pp. 169—178.
¢7 1. Enescu, op. cit., pp. 279—293.

¢ Recueil des documents de la Conférence de Paris, tom 1V, pp. 169—178.
¢ Ibidem, pp. 293—303.

7 P R.O., F.O. 371/67 250, nepag.

7' 1. Enescu, op. cit., p. 461,
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cererea justi a Romaniei, invocindu-se, cel mai adesea, participarca tarii noas-
tre la razboiul hitlerist si minimalizindu-se mari.e cforturi umane s<i materiaie
la victoria aliatd din mai 1945. In timpul Coaventiei Pacii de la Paris si la reu-
niuneca de la New York a ministrilor afacerilor straine ai Marilor Puteri s-au
ficut ultimele cforturi, din partea Bucurestilor de recunoastere a cobceligerantei.
Recunoasterea calitdtii de cobeligerantd pentru Roménia, desi reprezenta o cerere
justa, ar fi insemnat un act de justitic si odatda obtinutd intreg statutu’ interna-
tiona. al tarii noastre s-ar fi schimbat. Dar Roménia a fost tratati la Conferinta
Picii ca o tard invinsd lucru stabilit prin intelegerile dintre Marile Puteri de la
sfirsitul celei de a doua conflagratii si din pericada imediat urmditoare. Tratatul
Romanici fusese. de altfel, hotirit prin deciziile Consiliului ministrilor de externe
ai Mari or Puteri, Conferinta de ia IParis neavind alt scop decit accla ,de a
aproba aceste decizii*.

Diplomatia romancascd, continuind tradifiile progresiste ale unei scoli care
avea o adincd fiiiatie In istoria tarii, a facut, in perioada premcrgatoare semnarii
tratatului, eforturi considerabile pentru apdrarca intereselor nationale, pentru
recunoasterea unoi stiari de drept si de fapt, corespunzatoarc realitatilor. Stra-
danii.c ei, desi meritorii, nu au reusit sa schimbe hotaririle Consiiiului minis-
trior afaceri.or strdine care, si de astd datd, au tinut cont foarte putin de inte-
reseie miciior state, Conferinta terminindu-se, astfel, printr-un dictat al Marilor
Puteri. Cu toate aceste mari defectiuni, Roménia a semnat tratatul impus dec
Puteriie Aliate si Asociate si l-a aplicat ad litteram, in felul acesta creindu-se,
pentiru viitor, premisele externe ale dezvoltdrii libere si independente a poporu-
lui nostru.

THE GREAT POWERS AND THE PROBLEM OF ROMANIAN
COBELIGERENCY BETWLEEN 1944—1945

Summary

I'n this study, based on some original sources same of which come from
the English Archives, the authors presents the Romanian Cobeligerency between
1944—1945. The Romanian Diplomary requested the acknowledgement of the Co-
beligerancy even from the beginning of August 1944. The Great Powers, though thev
appreciated the human and material cfforts, made during the second World War
recognised Romania's Cobeligerency status neither at the preliminary conferences
in London, Moscow, Paris, New York, nor in the Peace Treaty signed with
Romania on 10th February 1947.

The recognition of the cobeligerency for Romania, though it represented a
fair desire, would have meant an act of justice and once optained that, who'e
internationa! status of Romania wou'd have changed. But, Romania had been:
treated as a defeated country at the Conference Peace. For all the troubles,
Romania signed the Peace Treaty considering that, in this way, the weuld cen-
tribute in the future to her free and independent development.





