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Pe parcursul istoriei, si in lumea antici, denigrarea, demonizarea ,celuilalt”,
constructia mecanismelor care aduc in prim-plan contrastele si diferentele culturale,
varietatea ideilor preconcepute, toate acestea au ridicat bariere in comunicare si
intelegere, intensificind gradul de reticentd si chiar de ostilitate. Imaginile negative,
interpretarea gresita si stereotipurile au permis anticilor si construiasca conceptul de
ycelalalt”. De altfel, prin utilizarea unor modele sau clisee care si justifice marginalizarea,
subordonarea sau chiar excluderea unei culturi, a unui popor din memoria colectivi, s-a
ajuns la stabilirea unei identitati, a unei distinctii clare i a superioritatii.

In conexiune cu acest subiect ne vom referi la doud concepte generale si anume
notiunile de ,celilalt” si de ,barbar”, ce au aparut in interiorul civilizatiei elenistice si
s-au extins citre spatiul roman.

Viziunea cetatilor grecesti asupra risaritenilor se creioneaza odati cu primele
conflicte intre acestea si imperiul persan'. Astfel, grecii, realizind ci vorbeau o alti limba
decit vecinii lor, au folosit numele de ,BapPapos” (,barbar”) pentru a-i denumi, cu
sensul de ,vorbitor al unei limbi striine™. Se crede ca acest termen, ,fépPapog”, este la
origine onomatopeic, ,bar-bar” cu sensul de balbaiald, reflectind vorbirea popoarelor
striine grecilor’. In randul egiptenilor se pare ca exista acelasi comportament. Dupa
Herodot, acestia ,ii numeau barbari pe toti aceia care vorbeau o limba diferita”. In cele

! Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi — Muzeul Etnografic al Moldovei, IASIL.

!'V. Struve, D. P. Kallistov, Grecia Anticd, Editura Stiintifici, Bucuregti, 1958, p. 327-331.

* P. Taylor, Munitions of the Mind. A history of propaganda from the ancient world to the present era,
Manchester University Press, Manchester, 2003, p. 25.

3 M. Boletsi, Barbarism and its discontents, Stanford University Press, Stanford, 2013, p. 63.
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din urma, denumirea a capitat o conotatie negativi, extinzdndu-se asupra intregului stil
de viati al striinilor, ajungind in final sd insemne ,analfabet” sau ,necivilizat” in general.
Intr-o conceptie generald, elenul se deosebea de un barbar in patru moduri: limbaj
rafinat, educatie, religie si respectarea legii. Educatia greaci a ajuns si fie identificata cu
aristocratia. In capitolul V din A companion to greek and roman historiography, Wiseman*
infitiseazd in detaliu aparitia si evolutia literaturii si implicit a istoriografiei in lumea
greaci care a fost, mai apoi, luata drept model de catre latini §i etrusci.

Lucririle din secolul al IV-lea i. Hr. abunda in exemple ale diferentierii dintre
greci si barbari. Euripide considera ca elenii ar trebui si ii conduca pe barbari, deoarece
primii erau meniti pentru libertate, iar ultimii pentru sclavie. Aristotela ajuns la
concluzia ci ,natura unui barbar si aceea a unui sclav este una si aceeasi”. Diferentele
etnice s-au diminuat sub influenta stoicilor, care separau natura de conventie, si
considerau ci toti oamenii erau egali in fata zeilor si astfel, prin natura lor, nu pot fi
inegali unul fatd de celilalt. In timp, ,elen”a devenit, dupa Isocrate, o trisiturd a
intelectului si nu a nationalititii‘.

Cuceririle lui Alexandru cel Mare au consolidat influenta greaca in Orient, prin
extinderea culturii grecesti in Asia §i prin transformarea permanenta a educatiei si
societatii din aceastd regiune’. Isocrate a declarat in discursul siau Panegyricus ci ,pana
acum Atena a lasat restul omenirii in urma in gnduri si exprimare, aga incét elevii sii au
ajuns profesorii lumii, iar ea a ficut numele de Hellas distinctiv nu de nationalitate, ci de
intelect, iar titlul de elen o emblema a educatiei, nu a originii comune”. Civilizatia
elenistica reprezinti in aceastd perioadi evolutia civilizatiei grecesti clasice, care acum
este deschisd intregii lumi. Darbo-Peschonski® sustine ci nagterea ratiunii istorice si a
criticii apare odata cu civilizatia greac, oferindu-1 drept exemplu pe Hecateus din Milet,
care ironizeazd multitudinea de povesti si legende ale lumii grecesti. Analog, ,elen” a
evoluat de la o denumire reprezentdnd etnia greacd, la una de facturd culturals,
reprezentind pe oricine isi ducea viata in conformitate cu standardele grecesti’.

*
In lumea romani, ,barbarul” a avut un rol proeminent in contextul Republicii si
mai apoi in formarea Imperiului propriu-zis. Imperiul Roman a mentinut un puternic

*T. P. Wiseman, The Prehistory of Roman Historiography, in ]. Marincola (ed.), A companion to Greek
and Roman historiography, Blackwell Publishing, Malden, 2007, p. 67-76.

S Aristotel, Politica, Editura Paidea, Bucuresti, 2020, I, 1252-b.

¢ Isocrate, Ad demonicum et Panegyricus, translated by Sir John Edwin Sandys, Rinvingtons, London,
1872.

7 M. Bakaoukas, Tribalism and racism among the ancient greeks, in Anistoriton Journal, vol. 9, 2005,
section EOSO1.

8 C. Darbo-Peschonski, The Origin Of Greek Historiography, in J. Marincola (ed.), op. cit,, p. 28-29.

® M. Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti, 1978, p. 116-118.
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sentiment de centru fatd de periferie. Roma insasi functiona ca un panou de control,
impunand legi, politici, norme educationale si structuri militare provinciilor. In acest
context, a fi barbar nu era (intotdeauna) o stare iremediabild, ci una care putea fi
yvindecatd” printr-un proces de civilizare care implica educatia romana. Aceasti idee
poate fi comparatd cu misiunea de civilizare a colonialismului european. Cu toate
acestea, spre deosebire de misionarii europeni care au incercat sistematic si
converteascd popoarele colonizate, in Imperiul Roman nu era sarcina romanului sa
educe si s3 conduci (colectiv) barbarii ignoranti citre civilizatie. Procesul educational
citre Romanitas' avea loc mai mult la nivel individual, decat la nivel colectiv. Era, in
primul rand, responsabilitatea barbarului, care ar fi trebuit sa doreasca constient si se
ridice deasupra stirii sale si a societitii care l-a produs. In Roma, promovarea de la
barbarism la Romanitas era mai mult o optiune pentru barbar decit o misiune
sistematicd pentru roman.

Cu toate acestea, nu fiecare barbar era un potential cetitean roman. Existau
barbari cuceriti in interiorul granitelor romane: acestea erau grupurile care ar fi putut
impirtasi potential beneficiile Romanitas. Dar exista si un barbar exterior, care se
caracteriza prin silbaticie, turbulentd, agresiune si lipsi de organizare, ,asteptind si fie
cucerit”. Acest barbaricum extern, cum a fost definit la modul teoretic, a contribuit la
auto-perceptia Imperiului Roman ca fiind ordinea care a respins haosul din lumea
civilizata.

Virtutile morale erau esentiale in definirea ,romanului” in relatie cu ,barbarul”.
Una dintre principalele calititi care defineau romanul civilizat era rationalitatea, care
putea fi dobanditi prin educatie (studierea literaturii clasice produce virtute), pozitie
etica (controlul pasiunilor) si triirea conform legii (civilitas)''. Imaginea barbarului a
fost construitid ca antipod al virtutii romane: barbarii erau sclavi ai pasiunilor si
dorintelor sexuale; beau prea mult; nu erau in stare s formeze politici consistente sau
sensibile si sa respecte legile scrise; le lipsea capacitatea de a atinge adevirata libertate
(libertas)™.

Concentrdndu-ne asupra istoriografiei din perioada republicand si imediat
urmitoare, cea imperiald, in modul de formare a imaginii ,barbarului” surprindem,

10 Publius Vergilius Maro, a abordat conceptul de romanitas in epopeea sa Eneida. Virgilius a descris
calatoria lui Eneas, un erou troian, si a conectat destinul sdu cu intemeierea Romei. Poemul exploreazi teme
precum datoria, pietatea si stabilirea unui viitor glorios, contribuind la construirea identittii culturale romane
in conexiune cu originile mitice ale Romei.

' Marcus Tullius Cicero, aduce in prim plan in lucrarea sa De Re Publica, virtutile si obligatiile morale
care contribuie la conceptul de civilitas.

12 Notiunea de ,libertas” in societatea romand a fost complexa, cu multiple straturi de semnificatii, si a
avut un impact durabil asupra gandirii politice si sociale in lumea romani. Daci in timpul Republicii, libertatea
era adesea asociata cu independenta politici a cetatenilor, in epoca imperiald, accentul s-a mutat citre
drepturile individuale i relatia cetatenilor cu autoritatea imperiala.
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totodats, si modul de expunere si de difuzare al diferitelor abordari istoriografice. Inca
din Antichitate, scrierea istorici a cunoscut doud orientéri. Una stiintific, de ciutare si
de expunere a adevirului, i alta artistici, de exagerare si de hiperbolizare a faptelor,
determinati de cele mai multe ori de scopuri propagandistice'®. Aceste doua tendinte
s-au impletit de-a lungul vremii in operele diferitilor scriitori.

Un sir neintrerupt de conflicte, rasturniri §i rizboaie civile domina istoria
romand in veacul I i Hr. Contradictiile sociale §i lupta pentru putere provoaci o
dezlantuire de pasiuni §i ambitii, o cheltuire de initiativi i energie care vor duce in plan
spiritual la individualism, devenit trasaturd caracteristicd a epocii. Gradul de imersiune,
experientele lor directe in viata politici, reflectiile ficute pe marginea vietii publice,
toate acestea se oglindesc in proza istorici a vremii.

Astfel isi fac simtitd prezenta scrierile lui Cezar menite sa-i justifice actiunile'.
Stilul scrierii lui Cezar se caracterizeaza prin forta comandantului militar si a artistului
tendentios. Elementul rational, specific omului de actiune si istoricului, apare si in
claritatea si corectitudinea exprimarii. Este un adept al principiului analogiei in limb3,
recomandand folosirea cuvintelor cunoscute vorbirii. Claritatea se realizeazd prin
simplitatea in exprimare.

Pentru a aprecia valoarea istorica a operei lui Cezar trebuie si tinem seami de
prezentarea tendentioasa i apologetici. De cucerirea Galiei erau interesate si varfurile
avute ale societitii romane, Cezar avind imputerniciri legale, motiv pentru care gradul
de obiectivitate este mai mare. Cat despre razboiul civil si conflictul cu Pompei, maniera
de expunere are un caracter subiectiv.

Raportindu-ne la campania sa din Galia pentru a surprinde imaginea
ybarbarului”, putem observa cum in propriile expuneri arunci vina in totalitate pe
adversari, defaiimindu-i i, in acelasi timp, exagerandu-si caracterul pagnic si clementa.
Proportiile si sensul real al evenimentelor pot fi delimitate daci tinem seami de
metodele de deformare a adevarului®. Astfel, campaniile si cuceririle isi gisesc justificari
intr-o aga zisd nevoie disperatid de a apara granitele de tendintele expansioniste si
agresive ale dusmanilor din Galia §i Germania, vina unor cipetenii sau triburi fiind
extinsa la intreaga colectivitate. De asemenea, Cezar foloseste ca mijloc de deformare
exagerarea in proportiile sau chiar calitatea anumitor fapte: amploarea lucririlor de
fortificatie ficute de romani, pierderile imense ale dugmanilor, minimalizarea rolului
locotenentilor sii, denigrarea dugmanilor, hotararile sale luate in momente cheie etc.

13 Mitul si istoria erau vizute separat, prima fiind o fictiune irationald a imaginarului colectiv, iar cea
de-a doua o analizi obiectiva a trecutului. De remarcat sunt momentele prin care mitul ajunge in unele cazuri
sa inlocuiasci istoria, oferind colectivului legitimitatea actiunilor din trecut.

'* Gaius Julius Caesar, The Gallic war and other writings, translated by M. Hadas, Random House,
Toronto, 1957.

' P. Taylor, op. cit., p. 42.
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Ce raméne valabil din punct de vedere istoric este autenticitatea faptelor, chiar daca
dimensiunile i inlintuirea lor este falsificati. Din scrierile sale, se poate deduce o
anumita convingere a superioritatii culturale si militare a romanilor. Popoarele galice
sunt adesea caracterizate ca fiind inadecvate sau primitive in comparatie cu civilizatia
romani. Ca o idee generali ce stiruie in fundal, el isi motiveazi actiunile indreptate
asupra galilor pentru a asigura siguranta i extinderea Romei.

Arta scriitorului se vede si intr-o anumita tendinté de individualizare. Pe fondul
actiunilor de masa, Cezar detaseaza sirul intdmplirilor, portretele instantanee de eroi
anonimi sau ofiteri de diferite grade, gesturi spontane de eroism si sacrificiu in momente
de cumpini care i se par vrednice de amintit.

Claritatea in exprimare, bazati pe corectitudinea limbajului si unitatea tonului,
da cititorului o impresie de echilibru. In aceasta consta si frumusetea clasica a stilului lui
Cezar'®.

Asasinarea lui Cezar (44 i. Hr.) a amanat pentru scurtid vreme instaurarea
dictaturii militare. Dupa un nou sir de razboaie civile, nepotul adoptiv al lui Cezar,
Octavian, iese invingitor, instaurdnd o noud forma de guvernimant, Principatul. Pentru
consolidarea puterii monarhice a fost nevoie de o intensa munci de propagands, foarte
pretios fiind astfel sprijinul literaturii. Unul dintre argumentele propagandei era acela
de a infatisa prezentul drept o incununare a celor mai bune virtuti. Desigur ci o opera
istorici monumentala si-a gasit rostul in tot acest context.

Opera istorica a lui Titus Livius a umplut intreaga sa existenta de peste 40 de ani
de creatie. Cuprindea in total 142 de carti, infatisind asa cum o arata si titlul, Ab Urbe
Condita, evenimentele de la intemeierea Romei. Din toate acestea s-au pastrat doar
35 de cirti continind istoria romana de la origini pna in anul 293 i. Hr. Din partea
pierdutd, ne-au rimas unele urme, fragmente sau prelucriri didactice"’.

Lui Titus Livius i-a lipsit experienta directi a vietii publice, de aceea cunostintele
politice, militare, geografice sau etnografice nu au precizia tehnica ceruti istoricului.
Opera sa e produsul ,cirtilor”, al izvoarelor indirecte din belsug folosite'®. Astfel,
valoarea istorici depinde in mare masurd de calitatea surselor urmate in infitisarea
diferitelor perioade si evenimente.

Atitudinea scriitorului se caracterizeaza prin doud principii fatd de izvoarele
folosite: 1. scepticismul afirmat fati de fragilitatea traditiei (se plange uneori de lipsa
informatiilor, pune la indoiald autenticitatea mirturiilor deformate de vechime sau
falsificate in arhivele particulare, proclami dificultatea comparatiei) si 2. necesitatea de

16 R. Albala, M. Nechita, Prozd istoricd latindg, Editura pentru literaturd universald, Bucuresti, 1962,
p-3-8.

17 Titus Livius, Ab Urbe Condita, traducere de P. Popescu Gilesanu, Editura Minerva, Bucuresti, 1976,
p- XIL

18 Ibidem, p. XIV.
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a se sprijini pe 0 anumiti sursa (evita reconstituirile sau presupunerile care nu-si gisesc
vreun fundament).

In ansamblul atit de vast al operei sale, realizarea artistici nu este unitara.
Distingem astfel forma de expunere: una analitic, pur enuntiativ, lipsitd de imagine,
lipsa participarii autorului. Doar simple enumeriri de fapte precum efectivul si
distribuirea trupelor, lista prizilor de rizboi, itinerarii, jocuri, alegerile anuale ale
magistratilor si alte evenimente marunte pe care autorul doar le amintegte. De pe acest
fond de cronici se desprind pasaje si momente strabatute de un suflu eroic, o expresie a
entuziasmului patriotic al scriitorului. Ideea centrali a operei sale aduce Roma la rangul
de putere universald — caput orbis terrarum.

Titus Livius a triit intr-o perioadi in care Republica Romani a ajuns la apogeu
si a avut de-a face cu diverse popoare si culturi in timpul expansiunii sale. In general,
perspectiva romani asupra barbarilor era adesea centrati pe ideea superioritatii si
civilizatiei romane. Romanii considerau ca modul lor de viata, guvernare si cultura erau
superioare si ci aceste valori ar trebui si fie propagate catre populatiile considerate mai
primitive sau mai putin civilizate.

Odata cu venirea la tron a dinastiei Antoninilor se pune capat conflictului cu
Senatul printr-o politici liberald. In cercurile aristocratiei se produce o detensionare
provocati de iluzia independentei si o inviorare a sentimentului ,patriotic”. In afara de
acestea, politica de extindere si intdrire a granitelor, campaniile impotriva dacilor si
Armeniei gi masurile economice de redresare au dus la consolidarea imperiului'.

Intr-un astfel de climat isi fac aparitia si lucririle lui Publius Cornelius Tacitus.
Niscut intr-un municipiu italic, dintr-o familie de cavaleri instariti, se cisitoregste cu fata
lui Tulius Agricola, un membru al ordinului senatorial. Strabate sirul magistraturilor
curule sub Flavieni, dar cariera sa se opreste odati cu moartea socrului sau. Devine insa
omul de incredere al noilor imparati, ajungind consul sub Nerva si proconsul al
provinciei Asia sub Traian. Gandirea istoricului a fost influentati si de prietenia sa cu
Plinius cel T4nar, ideologul ,imparatului ideal” (optimus princeps).

Prima sa operd istorica, scrisd in anii 97-98, se intituleaza Despre viata si
moravurile lui Iulius Agricola, consideratd de Grimal drept o laudatio funebris™. Este, de
asemenea, o biografie de tipul celor scrise in epoca pentru victimele persecutiei
imperiale, impletind elogiile funebre cu biografia istorica'.

In Germania, scrisi cam in aceeasi perioad3, Tacitus isi muti atentia de la
biografie spre monografia geografici si etnografici, vorbind despre originea, asezarea,

19 J. Bennett, Trajan. Optimus princeps, Indiana University Press, Bloomington, 1997.

20D, Grimal, Literatura Latindg, Editura Teora, Bucuresti, 1997, p. 369- 370.

2! Publius Cornelius Tacitus, Biografia lui AgricolA. Inceputuri ale istoriei Marii Britanii (editie ingrijita
de E. Cizek) , Editura Paideia, Bucuresti, 2003.
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moravurile si popoarele germanilor. Problema provinciilor abordata in Agricola este
adancita aici. Autorul pune in balantid moravurile sanitoase ale germanilor cu deldsarea
si coruptia care se resimteau la Roma. Atrage atentia asupra pericolului care plana
asupra imperiului. Tacitus se foloseste de imaginea ,barbarului” si realizeazi o schiti cu
un impact imens prin detaliile expuse cu privire la obiceiurile, cutumele, modul de viati
auster, dar mai presus de toate a spiritului si a moralititii de care da dovada acesta. In
orice caz, superioritatea romana este vizibila pretutindeni, germanicii fiind situati pe o
treaptd mai jos™.

In ceea ce priveste valoarea istoric, pretentia lui Tacitus de a fi nepartinitor
trebuie inteleasd aga cum a conceput-o el, adici in mod relativ. Ideologia sa a fost mult
influentatd de cercurile ostile tiraniei, fapt observat prin imaginea, de multe ori
deformati a diversilor imparati, pe care o lasd posteritatii. Totusi, valoarea artistica a
scrierilor sale o depaseste cu mult pe cea istorici. Astfel, autorul nu urmireste cu
strictete desfasurarea cronologica a evenimentelor, ci le grupeazi in jurul unei actiuni
centrale subliniind necesitatea ordinii i a concentririi artistice. Tacitus devine un pictor
al acestui fond intunecat din care intAmplari i chipuri rasar™.

Stilul lui Tacitus s-a format printr-o desprindere treptatd de sub influenta
ciceroniand, de-a lungul creatiei sale. Evenimentele zugravite in mod dramatic, smulse
in urma procesului de investigatie cauzal, poartd pecetea acestui stil. Exprimarea ii este
agitata si abrupta, departati de calmul stilului clasic. In formarea stilului siu l-a avut
drept model pe Sallustius, precum §i retorica vremii care i-au furnizat procedeele
artistice. Pe toate acestea insj, le depiseste prin impletirea lor si subordonarea fati de
continutul exprimat. Ne putem da seama astfel de idealul scriitorului, gravitatea, stilul
serios, toate determinate de contactul direct, brutal, al istoricului §i cititorului cu
substanta tragica si durd a faptelor.

In ceea ce priveste infatisarea lumii de dinafara statului, a popoarelor ,barbare”
care triiau la periferia imperiului, Tacitus are capacitatea de a le infitisa intr-o lumina
diferitd de cea a predecesorilor sii. Astfel, campania din Britania nu este doar o
incursiune urmati de o anexare teritoriald. Prin modul sau de expunere giseste
justificari pentru fiecare tabara in tot acest conflict. Tacitus apreciaza nobletea idealului
uniunilor de triburi de a-si salva independenta, dar da intaietate legiunilor romane
conduse de Agricola, care au avut drept obiectiv, ocuparea acestora pentru a asigura
ordinea si pacea doritd peste tot in imperiu.

2> Tacitus, AgricolA. Germany, translated by A. R. Birley, Oxford University Press, Oxford, 1999.

2 Tacitus, Historiae, Harvard Universtity Press, 1962. De vizut descrierea ampla a lui Tacitus asupra
evreilor, pe care i situeazi intr-o pozitie inferioard culturii si civilizatiei romane, aruncind o lumini total
nefavorabila asupra cutumelor si obiceiurilor lor, plasindu-i sub egipteni in ceea ce priveste aspectele religioase
(Hist, 5.2).
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Pentru Tacitus, Imperiul Roman era constituit din doua entititi — Orient si
Occident.

Occidentul gravita in jurul Romei si participa la constructia civilizatiei romane.
Orientul, in schimb, prezenta un mozaic de culturi §i civilizatii, precum cea greacs,
iudaici, persana sau egipteani, venind in antitezd cu mentalul colectiv latin. Romanii
erau ostili Orientului si socoteau ca expansiunea in aceasta regiune a avut consecinte
grave, deoarece Orientul era prin definitie pervertitor. Urmand traditia romand, Tacitus
a fost un adversar categoric al Orientului. Ori de cite ori are prilejul isi manifesta
dispretul fata de aceastd zona sau fata de popoare. Drept exemplu, neamul egiptenilor
era considerat imprevizibil, superstitios si lenes, iar ostilitatea istoricului fata de
superstitii rizbate in repetate randuri. Tacitus ii aratd reticenta fati de miracole, ba
chiar cauti explicatii de ordin rationalist atunci cind aparent s-a produs o minune ca, de
exemplu, vindecarea a doui persoane cu handicap de citre Vespasian. In viziunea
istoricului, in Orient miracolele se aflau la ordinea zilei (regisim tonul critic i ironic).

Un bun exemplu sunt justificirile pe care Tacitus le aduce atunci cand vine vorba
de expansiunea Romei in Iudeea. Aflim din descrierile sale cum tinutul Tudeei e fertil si
auto-suficient, sugerand o prezenta divin, in schimb ii scade importanta i chiar o
eliminj, realizind comparatii, catalogind fenomenele naturale ca fiind vitamatoare si
sugerdnd dispretul divinititii fatd de iudei. Descriind incapacitatea acestora de a
recistiga favorurile zeilor, Tacitus oferd, astfel, justificarea ca un astfel de tinut, ocolit de
zei, sd fie cucerit §i integrat fard vreo teami de razbunare din partea providentei. Mai
mult, refuzind s stabileasci granite clare, Tacitus considera tinutul doar un pion in
politica celorlalte regate sau imperii, vulnerabil in fata marilor puteri. Refuzul siu de a
trata Iudeea ca un stat de sine statitor, cit si punerea sub semnul intrebirii a prezentei
unei zeitdti protectoare, vin §i contureazi o serie de stereotipuri precum nomadismul
acestora, al unui popor necivilizat lipsit de protectia zeilor™.

In ce priveste libertatea, romanii nu acceptau servitutea si reactionau impotriva
ei. In ochii lui Tacitus, Orientul se caracterizeazi prin superstitii, inconstant3, lipsa
apetitului rizboinic, trindavie, servitute, sistem politic despotic. Doar imparatii romani
,1d1” sunt cei care se lasa captivati de mirajul lumii orientale. Poate de aceea, el tine sa
sublinieze ,metamorfoza” lui Vespasian cici acesta, dupa o scurti perioada in care a
cochetat cu mentalitatea oriental, revine la traditiile consfintite de Cetatea Eterna.

O atentie deosebita trebuie si-i acordim si lui Juvenal deoarece reuseste si faci
o serie de comparatii pe diverse grupuri etnice.

2* Descrierile lui Josephus infitiseaza opusul, granitele si relieful descris ca reprezentind o expresie a
divinititii, factori importanti in sustinerea ideii ci iudeii isi au origini strivechi, agezati si tematori in fata lui
Dumnezeu.



PERSPECTIVE ALE ISTORIOGRAFIEI ANTICE DESPRE BARBARI

In ce priveste ingrijorarea sa fatd de ,iudaizarea valorilor romane”, aceasta se
imbini cu atitudinea xenofobai fatd de striini in general, in special fatd de egipteni si
greci. Dedicd o intreagi satird religiei egiptene si obiceiurilor barbare. Printre aceste
obiceiuri, Juvenal remarca felul in care acestia se inchini animalelor considerandu-le
sacre. Tot la egipteni este interzis si consumi carnea animalelor ce dau lanj, in schimb
il socheaza felul in care acestia nu au nici o problema in ce priveste consumarea carnii
de om. In ochii sai, Egiptul inseamna barbarie, ce trebuie condamnati si ridiculizata, cu
atit mai mult cu cit nu apartine lumii romane. Chiar el se intreaba in scrierile sale ce
calamitate, ce foamete, i-a impins la sdvirgirea unor practici atit de josnice,
comparandu-i cu alte popoare barbare, precum sciti, cimbri sau bretoni (inbelle et
imutile vulgus)®.

In ceea ce i priveste pe greci si evrei, situatia se schimba. Juvenal di dovada de o
atitudine complexa fati de greci. Priveste in mod favorabil personalititile din trecut ale
lumii grecesti. Nu se lanseaza in atacuri directe, iar apelativului ,grec” nu-i confera
atribute negative. Atitudinea sa devine ostila in contextul competitiei economice,
considerdnd ca lumea greacd se amestec, din ce in ce mai mult, in societatea romang,
riscAnd si o transforme, modificAndu-i obiceiurile i valorile.

Cit despre evrei, in cazul acestora aplicd un tratament diferit. Daca pe greci ii
condamni ci devin din ce in ce mai implicati economic §i politic in societatea romand,
evreii sunt plasati la polul opus, cici refuzi si se integreze. Ii acuzi inclusiv de
prozelitism si tocmai aceastd combinatie de izolare a comunititii iudaice cat si actiunile
lor de convertire il alarmeaza®. Din punctul siu de vedere considera atitudinea lor drept
un atac de proportii, directionat spre principiile de baza ale societitii romane — deoarece
cei ce trec la iudaism sunt obligati si renunte la ,legile Romei” (romanas contemnere
leges), pentru a urma legea iudaici (Judaicum ius). El apreciaza ci o practica de acest fel
este intolerabild in inima lumii romane, deoarece pune in pericol modul de functionare
al societatii, considerand ci evreii nu trebuie sustinuti in practicile lor””.

Interesul fati de lumea ,barbara” aflati dincolo de granitele imperiului este
alimentat de Petronius, ale carui opinii ne ajuti la conturarea unei imagini asupra
situatiei din prima jumatate a secolului al II-lea. Astfel, in lucrarea sa Satyricon™®, tabloul
cuceririlor i al exploatarii provinciilor de citre Roma sunt infatisate astfel: ,Lumea

25 P. Schifer, Judeophobia: attitudes towards the Jews in the ancient world, Harvard University Press,
London, 1998, p. 184.

26 H. Conzelman, Gentiles, Jews, Christians: polemics and apologetics in the Greco-Roman era, Fortress
Press, Minneapolis, 1992, p. 106- 108.

*7 P. Schifer, op. cit, p. 185.

28 Petronius Arbiter, The Satyricon of Petronius, translated by William Arrowsmith, University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1959, p. 137.
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intreaga era in mainile romanilor victoriosi. Ei stipdneau marea si pimaéntul si indoitul
camp de stele si tot nu erau satui. Corabiile lor grele de incircaturd, spintecau valurile”.

Ne putem da seama cd imaginea ,barbarului” se afld in strinsa legatura cu situatia
imperiului. Momentele de decidere generate de crizele interne sunt insotite de
imaginea unui dusman necunoscut, care dispune de forta necesara de a destabiliza si de
a pune in pericol siguranta statului. In opozitie, nomentele de apogeu anuleaz3 orice fel
de pericol, amenintarea dispare din mentalul colectiv, se estompeaza. Astfel, ,barbarul”
capitd noi atribute si este hiperbolizat doar in momentele cruciale.

La o analizi atentd, observim ci gradul de identificare paraseste sfera realului,
tocmai pentru a contura i a intiri acele elemente definitorii ale unui popor. Se poate
observa cum istoriografia dintre secolele I1. Hr si sec I d. Hr. suferd schimbéri nu numai
in expunere, ci §i in ideologii. Perceptia asupra popoarelor aflate in proximitate, care nu
impirtigeau acelasi grad de dezvoltare, se reinventa, astfel, in functie de nevoile statului.

PERSPECTIVES OF ANCIENT HISTORIOGRAPHY ON BARBARIANS

(Abstract)

The image of the barbarian in the Greco-Roman world was complex and often
pejorative. Greeks and Romans used the term "barbarian” to describe those who did not share
their cultural and linguistic characteristics. The Greeks initially referred to non-Greek
speakers as "barbaroi”, emphasizing linguistic differences. Over time, the concept evolved to
include cultural and social distinctions.

Barbarians were often depicted as uncivilized, lacking in refinement, and living on the
fringes of the known world. These stereotypes served to reinforce the cultural superiority of the
Greeks and later the Romans. However, it is crucial to note that the perception of barbarians
was not uniform, and there were instances of admiration or recognition of certain positive
qualities among non-Greek or non-Roman peoples.

Trade, conquests, and cultural exchanges gradually challenged and modified these
stereotypes, leading to a more nuanced understanding of different societies. Nonetheless, the
image of the barbarian persisted as a cultural construct, shaping the self-perception of the
Greeks and Romans as advanced and civilized in contrast to the perceived “otherness” of those
outside their cultural sphere.



