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Introducere

Din noiembrie 1914 péna in aprilie 1915, intre patru si cinci mii de agezari
armenesti de pe ambele parti ale granitelor cu Persia si Caucazul rusesc au fost priadate
de armata otomana', iar barbatii adulti au fost in general ucigi. Dupa 24 aprilie 1915,
membri proeminenti ai armenilor din Constantinopol au fost incarcerati. Ulteriori,
lideri regionali au fost inchisi sau ucisi. Femeile, batranii si copii au fost deportati spre
regiuni degertice din sudul Imperiului, spre Siria si Irak-ul de astizi, pe drum fiind
decimati in urma violurilor, ripirilor, mutilarilor sau crimelor. Se estimeaza ci doar
intr-un singur an, in 1915, intre S i 10 la suta din populatia armeneasca compusa din
femei si copii a fost convertita fortat la Islam®. Pe scurt, in timpul Primului Rizboi
Mondial, cu precidere intre 1915 si 1918, au avut loc deportari fortate §i masacre
generalizate impotriva armenilor, care au fost luati in vizor pe baza identitatii de grup de
guvernul Comitetului Unitatii si Progresului, de ofiterii din armata, de triburile semi-
nomade §i de masele urbane. Numirul de morti variazi de la 600.000 conform
istoriografiei turce la 1.200.000 conform istoriografiei armene’. Oricare ar fi fost
numirul real, avem de a face cu un dezastru umanitar recunoscut ca atare chiar si de
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guvernele Turciei post-kemaliste. Contradictiile serioase ies la iveald atunci cand
relatiile antagoniste dintre armeni §i turci au fost transpuse istoriografic, astfel ca se
discutd daci a fost vorba despre genocid sau despre niste evenimente tragice care nu ar
fi putut fi previzute.

In timpul Primul Rizboi Mondial s-au format unititi voluntare de armeni
otomani care aveau menirea si colaboreze sau si facd jonctiunea cu trupele rusesti’,
atunci cand s-ar fi decis aceasta. Deportirile armenilor au fost puse in practicd ca urmare
a activitatii unitatilor voluntare de armeni care au confruntat §i au subminat capacitatea
de lupti a armatei otomane, in detrimentul inamicului extern de moment, Rusia. Atunci
cand armata otomani a fost silitd sd se retragd din fata celei tariste, o parte a populatiei
civile armene din zona a aclamat avansul rusesc. Van, un important centru urban, a fost
ocupat pentru citeva luni de citre rusi cu sprijinul unitatilor voluntare de armeni®. Un
alt element scos in evidenta a fost fenomenul dezertrii, care avea loc la scari largi atét
in randul armenilor, cit si in cel al musulmanilor. Ins3, dupi cum se arita intr-o
telegrami din 18 septembrie 1914 a valiului (guvernatorului) Bitlisului, Mustafa Bei,
»dacd este declarat razboi, soldatii armeni se vor alituri taberei inamice cu tot cu arme.
Daci armati otomani ar avansa, [soldatii armeni] ar rimane inerti, daci armati
otomani s-ar retrage, [soldatii armeni] ar forma bande armate si ar zidarnici transportul
si comunicatiile™.

Dupa cum reiese din relatarea comandantului celei de-a Treia Armate Otomane,
Hassan Izzet Paga’, coroborata cu arhiva viceregelui Caucazului din acei ani, contele
Vorontov-Dagkov’, strategia Rusiei pe frontul din Caucaz a fost una ,,defensivi activd”,
adica de inarmare §i instigare a populatiilor crestine si a anumitor triburi kurde
impotriva autorititilor de la Constantinopol. Intr-o telegrami din 24 septembrie 1914,
Hassan Izzet Pasa era convins ci ,daca este declarat razboi, soldatii armeni se vor
aldtura rugilor cu armele lor™.

Pentru a preveni revolta generald a armenilor din Anatolia'’, pentru a opri
dezertarea §i colaborarea acestora cu armata rusi, guvernul otoman a decis mutarea
populatiei armene din Anatolia Orientala. In timpul operatiunilor de transfer, din cauza
conditiilor de sinitate, a lipsei de méncare si ap3, precum si din cauza atacurilor
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triburilor kurde si a complicitatii multor oficiali otomani, s-a ajuns la o tragedia umana
fard precedent.

Politica transferului de populatie (surgun) nu era noui in Imperiul Otoman, fiind
folosita incd din secolul al XIV-lea pentru a plasa colonisti musulmani in regiunile recent
cucerite sau in cele depopulate. Cu timpul, s-a instrumentalizat o politica punitiva'' de
deportare aplicatd grupurilor problematice (de unde termenul roménesc de
ysurghiun”). Insa, in perioadi declinului otoman din secolul al XIX-lea, transferul de
populatie nu a mai fost determinat intotdeauna de autorititile otomane, ci mai degraba
de micsorarea teritoriala a Imperiului, in special de pierderile teritoriale din Balcani si
Caucaz. Astfel, multi refugiati musulmani din aceste zone au ajuns si fie directionati cu
precidere in Anatolia Orientald, adicd acolo unde armenii erau agezati cel mai grupat si
mai numeros. Pe langa acestia si pe 1angi triburile kurde semi-autonome din regiune, in
competitia pentru pamant si resurse s-au adiugat si acesti refugiati musulmani®.

Masacre neprevazute sau genocid?

Conform articolului II al Conventiei pentru Prevenirea si Reprimarea Crimei
de Genocid adoptati de ONU in 1948, genocidul are loc atunci cind se inregistreaza o
serie de acte ,comise cu intentia de a distruge, in totalitate sau numai in parte, un grup
national, etnic, rasial sau religios”. Altfel spus, nu existd genocid prin neglijents, ci
trebuie si existe o intentie explicita.

Henry Morgenthau, ambasadorul SUA in Imperiul Otoman intre 1913 i 1916,
consemna in memoriile sale ca prefectul politiei din Constantinopol, Bedry Bei, i
marturisise unuia dintre secretarii sii ci masurile prin care otomanii i-au deportat pe
greci in 1914 au fost considerate de un asemenea succes incét ,deciseserd sa aplice
aceeasi metoda tuturor celorlalte popoare din imperiu”'*.

In timpul Primului Razboi Mondial, lazi, circasieni, albanezi, bosnieci, georgieni
musulmani, tigani §i unii dintre arabi sau evrei au fost mutati de-a lungul Imperiului.
Chiar si anumite grupuri kurde au fost deportate si masacrate in Anatolia intre 1916 si
1917. Totusi, diferenta de intensitate in privinta armenilor, transformi tragedia in
politici genocidard, si nu doar contextuald. Se cuvine insi a mentiona ci o actiune
premeditatd nu a existat inainte de 1915, cel putin nu in lumina documentelor de arhiva
disponibile®.
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Atagatul militar al ambasadei austriece din Constantinopol intre 1909 si 1919,
Jozef Pomiankowski, ficea urmitoarea observatie: ,,un mare numir de intelectuali turci
si-au exprimat cu sinceritate sentimentul ci motivul pentru pierderea Imperiului
Otoman in ultimii ani, §i, in general, in ultimele doui secole, a provinciilor sale in
Europa si Asia se afld pe primul loc in atitudinea excesiv de umanisti a fostilor sultani.
Ceea ce ar fi trebuit ficut era fie convertirea energica la Islam a populatiei din provincii,
fie starpirea ei totald”'®.

Acelasi Morgenthau nota: ,conditiile de razboi au ficut ci guvernul turc sa
tanjeascd dupa oportunitatea de a-i prinde pe armeni. Ei si-au criticat strimosii pentru
ci au neglijat sd distrugd sau sa converteascd rasele crestine la mohamedanism in
momentul in care i-au subjugat prima dati. Au considerat momentul oportun pentru a
repara omisiunea stramosilor lor din secolul al XV-lea™".

Ludwig Maximilian Erwin von Scheubner-Richter, vice-consul german la
Erzurum, scria intr-un raport din 28 julie 1915 ca ,obiectivul ultim al actiunilor
impotriva armenilor este anihilarea completd”, pentru ca la 5 august al aceluiasi an sa
afirme intr-un al raport ci autorititile otomane au profitat de nemultumirea
generalizatd a musulmanilor pentru a ,anihila cultural si economic i pentru a extermina
o rasd intreagd”.

Un ultim exemplu este cel al lui Leslie Davis, consul nord-american la Harput
intre 1914 si 1917, care afirma despre armeni in 1915 ci ,din orice punct de vederea
aceastd rasa nu poate fi admirati”'*, agadar un personaj care nu poate fi banuit de prea
mult respect la adresa armenilor dupi cum rezulti si din alte rapoarte intocmite de
acesta. Conform mirturiei lui Davis, ,jandarmii [turci] i-au somat pe kurzii locului si
le-au ordonat si-i omoare [pe armeni]. A fost ficutd o intelegere prin care kurzii ar fi
plitit jandarmilor o suma fixd si ar fi pastrat pentru ei orice ar fi gasit asupra corpurilor
[armenilor] peste suma respectiva”"’.

Am citat doar citeva mirturii ale unor personaje ce nu pot fi suspectate de
partizanat pro-armenesc. Totusi, de ce atita patimi impotriva armenilor din Anatolia
Orientald? Rispunsul poate fi regisit in telegrama ambasadorului german de la
Constantinopol, Hans von Wangenheim, de la 1 august 1913: ,Rusia doreste o
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Armenie autonomd... dar autonomia trebuie sa fie gandita ca un pas pe drumul care
duce in cele din urmi la Istanbul ™. Concluzia apartine unui diplomat care a fost acuzat
de ambasadorul SUA Morgenthau de o pozitie indiferent fati de soarta armenilor®..
Asadar, orice eventuald concesie acordati armenilor a fost considerati ca fiind de fapt o
concesie facuta Rusiei tariste ce avea ochii indreptati asupra Constantinopolului, fird
insa a exclude si alte Mari Puteri europene cu interese in zona.

Reformele din Armenia turceasci/ Anatolia Orientala

Ahmed Gemal Paga, membru al triumviratului Comitetul Unitatii si Progresului
care a condus de facto Imperiul Otoman in anii Primul Rizboi Mondial, sustinea in
memoriile sale ¢ unul dintre motivele pentru care factorii de decizie otomani au decis
intrarea in rizboi a fost ,si distrugem intelegerea semnati in privinta reformelor din
Anatolia Orientald™.

»Chestiunea armeand” nu poate fi deslusiti daca s-ar pierde din vedere
dimensiunea ei geostrategica, mai exact competitia internationala dintre Marile Puteri,
care a transformat Imperiul Otoman intr-un cAmp deschis de influenta pentru statele
europene, in spetd Imperiul Britanic si cel Tarist, armenii fiind folositi ca moneda de
schimb sau ca element de presiune asupra sultanilor.

Tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774 a oferit posibilitatea Rusiei de a pretinde
interventia in treburile interne ale Turciei atunci cind ar fi fost vorba despre supusii
otomani de rit crestin, de fapt, cind politica externa rusa ar fi cerut-o.

Recunoasterea internationald a ceea ce urma si fie cunoscuti drept ,chestiunea
armeand” avea si aiba loc in urma tratatului de la Berlin din 1878, cind un intreg articol
avea si fie dedicat raportului dintre Inalta Poarti si supusii armeni. Astfel, prin articolul
61, guvernul otoman ar fi trebuit sa se ingrijeasci de acele regiuni din estul Imperiului
unde armenii locuiau in numar semnificativ. Era vorba de masuri §i reforme destinate
Anatoliei Orientale, ce ar fi avut menirea si mentind ordinea §i siguranta si pentru
armeni, protejandu-i indeosebi de agresiunile kurzilor si cerchezilor™.

In preajma congresului de la Berlin, interferenta si interesele Marilor Puteri au
contribuit la transformarea zonei intr-un butoi de pulbere pentru actorii locali, fiecare
incercind si-si impuna punctul de vedere in detrimentul celorlalti: otomanii doreau sa
controleze mai eficient teritoriul i si-§i intireasca granitele estice, armenii nazuiau la
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siguranta vietii §i a proprietitii, si la o taxare echitabil, iar kurzii — agentii de facto ai
sultanului pentru o perioadi aproape neintrerupti intre 1514 si cea de-a doua jumitate
a secolului al XIX-lea — doreau si-si pastreze autonomia si statusul superior fati de
celelalte etnii din estul Anatoliei**.

Reprezentantii armenilor din Turcia, in frunte cu fostul patriarh de
Constantinopol Megerditch Khrimian (1869-1973) si ulterior Catolicos al tuturor
armenilor (1893-1907), nu au incercat inci dinainte de congresul de la Berlin si se
asigure ci situatia comunitatii armene s-ar fi imbunatitit in urma conferintei de pace,
pentru ca Poarta sa fie obligatd si ia toate masurile necesare pentru aceasta. A fost
redactat un ,Proiect de legi pentru Armenia turceasci™ si un ,Memorandum despre
chestiunea armeana”*, ce ar fi trebuit prezentate cancelariilor Marilor Puteri. Proiectul
continea mdisurile dorite de armeni pentru regiunile otomane unde acestia erau
prezenti: numirea unui guvernator armean al acestor regiuni; reformarea sistemului de
impozite i a celui judiciar; organizarea unor militii locale compuse din cregtini si
musulmani, care insa si nu-i cuprindi pe kurzi si cerchezi; libertate religioasd; numirea
unei comisii internationale a Marilor Puteri pentru a supraveghea reformele.
Memorandumul avea menirea de a intari proiectul, precizandu-se ci armenii nu aveau
ambitii secesioniste, ci doar crearea unei administratii crestine a Armeniei turcesti, dupa

modelul circumscris muntilor Libanului, din Siria otomana®’

. Delegatia armenilor nu a
fost admisa la lucririle congresului, desi in prealabil a luat legatura cu diplomati de la
Berlin, Paris, Londra si Roma, reusind totusi sa transmita participantilor, prin interpusi,
copii ale Proiectului si Memorandumului.

Astfel, Marile Puteri au inclus in textul tratatului si articolul privitor la armenii
otomani, care nu a fost satisficator pentru acestia din urma deoarece nu a tinut cont de
conditiile de la fata locului, fiind rezultatul diplomatiei secrete si calculelor diplomatilor
angrenati pe tabla politici internationald®®. In baza articolului 61, Poarta se angaja sa-i
puni la adipost pe armeni de kurzi §i cerchezi, fira a se specifica sau a se adiuga vreun
articol ulterior care si indice misurile pentru indeplinirea unui asemenea angajament.
Singura mentiune din tratat era aceea ci Turcia ar fi urmat si tini la curent Marile Puteri
in legdtura cu masurile intreprinse pentru a imbunatiti situatia armenilor, iar Marile
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a Changing Era, in Journal of Global South Studies, 35, 2018, 2, p. 393; Tessa Hoffman, Gerayer Koutcharian,
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Puteri ar fi trimis observatori proprii in zonele tensionate pentru a supraveghea
aplicarea masurilor.

Trebuie mentionat ci in niciuna dintre cele sase vilaiete din Anatolia Orientala
denumite ,cele sase vilaiete armenesti” in urma tratatului de la Berlin (Van, Bitlis,
Erzurum, Diyarbakur, Sivas si Harput) acestia nu reprezentau o majoritate. Doar in
anumite zone erau majoritari (de exempluy, in oragul Van), in celelalte constituind doar
una dintre minoritatile prezente, procentul armenilor variind intre 18 si 42 la sutd®.

Granita de est a Imperiului Otoman constituia un spatiu de interes sporit pentru
Marea Britanie si Rusia. Degi Albionul isi lua, alituri de celelalte puteri semnatare,
angajamentul si vegheze la siguranta armenilor, politica sa externd ii dicta si
supravegheze mai indeaproape expansiunea ruseasca din si inspre Asia Centrala pentru
ca protectia Indiei — colonie britanicd — cintirea mai mult decit miza armenilor
otomani. Astfel, Marea Britanie ciuta si intdreasca actorii regionali care se opuneau
Rusiei. Din acest motiv, integritatea teritoriald si controlul eficient al granitelor otomane
de citre sultan reprezenta una dintre priorititile politicii externe britanice®. Reformele
administrative otomane — fie privitoare la armeni, fie la alte populatii — au fost sustinute
de citre Marea Britanie atunci cind erau in favoarea autorititilor otomane centrale sau
atunci cAnd nu-l instigau la perplexitate pe sultan.

Daci in cazul Balcanilor, Rusia taristi s-a remarcat stimuldnd insubordonarea si
eventual fortarea obtinerii autonomiei sau independentei etniilor crestine, in cazul
armenilor otomani, Rusia nu a mai fost la fel de binevoitoare cu nizuintele acestora.
Ingredientele existau deja dinainte razboiului Crimeii, dupi cum rezulta din scrisoarea
lui Ernst Philipp von Brunnow, ambasadorul Rusiei in Marea Britanie intre 1840 si
1854, care il sfituia pe tar si nu intre in rizboi impotriva sultanului: ,rezultatele
rizboiului ar cauza ridicarea unor state noi de tot felul din ruinele Turciei, la fel de
nerecunoscitoare fata de noi precum Grecia, la fel de neastimpirate precum
Principatele Danubiene; o randuire unde influenta noastri va fi mai puternic
combidtuta, obliterata i limitata de rivalitatile Frantei, Angliei, Austriei, precum nu s-a
intdmplat sub otomani. Imperiul Otoman ar putea fi transformat in state independente,
care pentru noi ar deveni doar clienti impovirétori sau vecini ostili™".

De fapt, episoadele balcanice au fost un prilej pentru ca Rusia si-si ajusteze
rusocentric politica externd. Dupa Tratatul de la Berlin, Bulgaria s-a dovedit a fi
reticentd fatd de mana protectiva intinsi de Rusia, iar ingerintele tariste in politica

% Levon Marashlian, Politics and Demography. Armenians, Turks, and Kurds in the Ottoman Empire,
Zoryan Institute, Cambridge, 1991, p. 49.

3 Jeremy Salt, Britain, the Armenian Question and the Cause of Ottoman Reform: 1894-96, in Middle
Eastern Studies, XXV1, 1990, 3, p. 308.

3! Apud John Morley, The Life of William Ewart Gladstone, vol. I, Edward Lloyd, London, 1908,
p. 479-480.
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internd a Bulgariei au constituit un prilej pentru ca nationalismul bulgar si aspire la o
politica de sine stititoare, chiar daci aceasta ar fi insemnat sa muste ména rugilor.

Corespondenta Ministrului de Externe al Rusiei din perioada 1882-1895,
Nikolaus Giers este mai mult decit elocventi pentru a creiona perspectiva rusi. Acesta
marturisea ci armenii , erau expusi teribilelor abuzuri din partea populatiei musulmane,
[iar] din punct de vedere al umanititii nu se poate fi indiferent fatd de aceastd
condi‘;ie””; cu toate acestea, continua Giers, ,Rusia nu este pregititd si ridice
chestiunea armeani”?; concluzia sa era ci ,Rusia nu are nici un interes [in chestiunea
armeani] si nu va face nimic pentru a expedia o solutie”.

Ministrul de Externe rus nuanta §i mai mult politica taristd addugénd si
considerente de ordin intern: ,Rusia nu are nici un motiv si doreasci formarea unei a
doua Bulgarii. Formarea unui principat armean autonom ar implica un pericol pentru
Rusia, cici armenii rusi ar aspira s faca parte din acesta™*.

Ulterior tratatului de la Berlin, Rusia a mai sustinut incd doud proiecte de
reforma ale Turciei armenesti, alituri de celelalte Mari Puteri sau pe cont propriu. In
1895, la presiunea puterilor europene, sultanul Abdul Hamid al II-lea adopta un edict
pentru a reforma vilaietele armenesti. Pe hartie, proiectul arita rezonabil, in practica nu
a dus la nimic altceva decat la acumulare de resentimente fati de armeni. In orice caz,
Rusia cu populatia sa de armeni din Caucaz, nu a insistat prea mult pentru reforme.
Franta, Germania si Austro-Ungaria nu doreau impartirea imperiului, in mod oarecum
similar cu pozitia Marii Britanii, din calcule legate de propriul interes de stat.

In 1913, Rusia a incercat si actualizeze planurile de reforma precedente cu
sprijinul Catolicosului tuturor armenilor din Ecimiadzin (George al V-lea). Conform
formei finale, proiectul prevedea impirtirea celor sase vilaiete armenesti §i a zonei
Trabzon de la Marea Neagra in doud entititi administrative gestionate de inspectori
europeni agreati de poarta™®.

Lainceperea Primului Rizboi Mondial, planul a fost privit ca un mijloc ce anunta
interventia militara si anexarea vilaietelor armenesti de citre Rusia, astfel ci armenii au
inceput sa fie tot mai mult priviti ca un inamic interior. Li se imputa ci au cerut mereu
reforme in momentele in care statul otoman se afla la raspantie, insistenta continuati
asupra reformelor fiind cel putin o dovada de lipsd de loialitate. Existenta zvonurilor
legate de impartirea Imperiului Otoman reiese si dintr-un articol din Manchester

32 Apud Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, Berghahm Books, Oxford New York, 2008, p. 72.

33 Ibidem.

3 Ibidem.

% Donald Bloxham, op. cit., p. 150.
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Guardian din $ martie 1915, care anunta ci Siria ar urma si fie administrati de Franta,
linia de cale ferata spre Bagdad, de Marea Britanie, iar Armenia ar fi revenit Rusiei.

Dupid cum consemna romanciera turci Halidé Edib Adivar, la inceputul
rizboiului societatea otomana era bantuitd, printre altele, de ,fantasma Rusiei”. Se
credea ci ar fi existat ,0 intelegere intre rivalele traditionale europene cu privire la
chestiunea Imperiului Otoman”¥; mai concret, continua autoarea, ,aceasti intelegere
se baza pe o recunoagtere secretd din partea Angliei si Frantei a pretentiei Rusiei asupra
Constantinopolului si a provinciilor estice™*.

Miletul armean

Sistemului mileturilor s-a format gradual ca urmare a efortului administratiei
otomane de alua in considerare cultul §i cultura diferitelor grupuri religioase sau etnice
pe care le-a guvernat, precum si buna functionare a aparatului de stat in contextul
existentei mai multor grupuri religioase §i etnice”. Miletul desemna o realitate
religioasd, mai precis o minoritate religioasd non-musulmang, reprezentati oficial de un
lider politic de extractie religioasd. Asa cum era constituit in secolul al XIX-lea, miletul
era o comunitatea religioasd cu o ierarhie proprie si cu o anumita functie politica si
economici in Imperiu, fiind mai mult rezultatul unor necesititi de ordin administrativ,
decit un plan prestabilit al autoritatilor otomane. Sistemul a permis otomanilor si
incorporeze statal anumite grupuri religioase, admitindu-le acestora din urma si-si
mentini credinta religioasa, cultura si o larga autonomie administrativa.

Ins3, pentru membrii unui milet existau multe limitari de ordin juridic. Conform
legii islamice, musulmanii se bucurau in Imperiul Otoman de toate drepturile si
indatoririle existente la vremea aceea, pe cind drepturile unui non-musulman erau
limitate la protectia impotriva violentei si jafului; cei din urmi aveau statutul de tolerati
si, atat cit acceptau autoritatea si superioritatea musulmanilor, viata, proprietatea si
libertatea de cult erau teoretic garantate. Solicitirile pentru egalitate ale non-
musulmanilor in secolul al XIX-lea au fost vizute ca o incilcare a statu-quo-ului, iar
diferitele comunititi musulmane din cadrul imperiului, indiferent de etnie, nu aveau
intentia de a le accepta. O atare paradigma culturali si juridicd a constituit un factor
decisiv in tensiunile dintre armeni si otomani, mai ales ci in perioada Tanzimatului

3 Ibidem, p. 154.

% Halidé Edib, Turkey faces West: a Turkish View of Recent Changes and their Origin, Yale University
Press, New Haven, 1930, p. 133.

38 Ibidem.

% Fatih Oztiirk, The Ottoman Millet System, in The Journal of South-Eastern European Studies, XV,
2014,p. 72.
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dintre 1839 si 1876 s-au aprobat cateva legi de reforma care au aprins si mai mult
spiritele®.

Pentru a mentine integritatea teritoriald §i autoritatea imperiului, o parte a elitei
otomane a crezut ci solutia ar fi fost reformele intr-un cadrul juridic egalitar si sub
umbrela unei identititi areligioase, insa, dupa cum a constat istoricul turc Taner Timur,
,acestea erau concesii pe care oamenii de stat otomani erau fortati si le facs, de obicei
fird a crede in ele™".

Alaturi de proiectul din faga esuat de universalizare a drepturilor si statutului de
cetdtean prin eliminarea diferentei legale intre musulmani si non-musulmani, Poarta a
incercat, dupa model european, centralizarea eficienti a aparatului de stat. Demersul a
fost boicotat de la inceput de potentatii locali obisnuiti cu o largd autonomie in ceea ce
priveste colectarea taxelor si existenta unui statu-quo local arbitrar, nu doar in ceea ce-i
privea pe supusii crestini, insd indeosebi in privinta lor. Pe masura ce incercarile de
reformd ale sultanilor erau respinse fie de catre populatia musulmana, fie de citre
notabilititile locale, s-au creat premisele unor convulsii sociale care cerea tapi
ispasitori*.

Situatia a fost agravati si de fenomenul acordarii cetiteniei de citre statele
europene prin consulatele locale, prin care se obtinea nu doar a anumiti imunitate in
fata autoritatilor otomane, ci i tarife vamale avantajoase, indeosebi de citre greci si
armeni®. In ochii opiniei publice musulmane, fenomenul a fost asociat cu tactica calului
troian, astfel ca cel mai adesea se punea semnul egalititii intre armean si suspus neloial,
desi pani in secolul al XIX-lea, miletul armean a fost cunoscut drept milleti sadika, adica
ymiletul cel fidel”*. In ochii multor otomani a fost vorba despre o circumstanti
agravantd, astfel ci principalii tapi ispasitori interni pentru declinul Imperiului nu
puteau fi decit armenii, miletul cel mai numeros si instirit.

* George Shirinian, The background of the late Ottoman genocides, in George Shirinian (ed.), Genocide
in the Ottoman Empire. Armenians, Assyrians, and Greeks, 1913-1923, Berghahn Books, Oxford New York, 2017,
p.19-21.

* Apud Taner Akcam, Un act rusinos. Genocidul armean si problema responsabilitdtii turce, Ararat,
Bucuresti, 2011, p. S1.

*2 Mark Levene, Creating a Modern “Zone of Genocide”: The Impact of Nation- and State-Formation on
Eastern Anatolia, 1878-1923, in Holocaust and Genocide Studies, 12,1998, 3, p. 398-399.

* Charles Issawi, The Transformation of the Economic Position of the Millets in the Nineteenth Century,
in Benjamin Braude, Bernard Lewis (eds.), Christians and Jews in the Ottoman Empire. vol. I - The Central Lands,
New York - Londra, Holmes & Meier Publishers, 1982, p. 274.

* Garabet K. Moumdjian, From Millet-i Sadika to Millet-i Asiya: Abdiilhamid II and Armenians,
1878-1909,in M. Hakan Yavuz, Peter Sluglett (eds.), War and Diplomacy The Russo-Turkish War of 1877-1878
and the Treaty of Berlin, Salt Lake City, The University of Utah Press, 2011, p. 302.
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Regisim toate ingredientele care au contribuit la masacrele impotriva armenilor
dintre anii 1894* si 1896%, sau cele din 1909, in care au fost masacrati intre 88.000 si

300.000 de armeni in primul episod, si intre 20.000 si 25.000 in cel din urma.

Concluzii

Unii istorici*® sunt de parere ci masacrele mentionate constituie punctul de
inceput pentru genocidul ce avea si urmeze in timpul Primului Rizboi Mondial.
Violenta autorititilor nu ar fi fost dect reactia unui regim muribund nemultumit de
desfasurarea rizboiului, neputinta de a controla eficient teritoriul, de subordonarea
diplomatica in raport cu statele europene si incapacitatea de a oferi un cadru legal optim
pentru dezvoltarea unei clase mijlocii musulmane gi, nu in ultimul rind, un nivel minim
de trai populatiilor musulmane din Anatolia. Armenii au constituit un tap ispasitor
pentru a distrage energiile emergente cu tendinta reformistd din Imperiu, astfel ca
regimul i-a sacrificat de dragul unei imposibile intoarceri in timp. Desi nu se poate releva
un plan prestabilit care si indice schita unui genocid, pe fondul evolutiei frontului de
razboi, a activitatii de sabotaj §i a agitatiei anti-otomane din partea revolutionarilor
armeni — chiar daci restransa in puncte cheie ale memoriei armenesti precum Zeitun
sau Cilicia —, ipoteza anihilarii o datd pentru totdeauna a unui dugman din interior a
prins contur mai clar in mintea factorilor de decizie centrali i regionali. Istoriografia
pro-turcd, in cea mai moderati nuanti a sa*, sustine ci a fost vorba de a indepirta o
amenintare pentru siguranta nationald*’, in speti armenii, iar ceea ce s-a intimplat cu
deportatii a fost din cauza haosului din timpul rizboiului. Daci siguranta nationali ar fi
fost singurul motiv pentru a-i deporta pe armeni, rezultatul ar fi fost probabil mai
asemanitor cu deportirile tariste din apropierea frontului estic, cdnd, in 19185, au fost
mutati fortat germani, evrei, polonezi, letoni si lituanieni. $i aceasta daci am exclude
faptul ci deportarile au fost dirijate spre zone aride, putin propice supravietuirii, daci

4 Remus Tanasi, Revolta din Sasun si masacrele armenilor din 1894, in Cerclst, XXXIX, 2020,
p.277-286.

4 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide..., p. 127-131.

47 Peter Balakian, Adana, 1909: Counterrevolution and Massacre, in Peter Balakian, The Burning Tigris.
The Armenian Genocide and America’s Response, Harper Collins, New York, 2004, p. 145-158.

8 Vincent Duclert, Les historiens et la destruction des Arméniens, in Vingtiéme Siécle. Revue d'Histoire, 81,
2004, 1, p. 137-153.

# n versiunea cea mai revizionist3, propaganda de stat turca incearcd si promoveze ideea ca armenii
au fost cei care au infaptuit un genocid impotriva populatiei turce i azere, iar, in acest sens, sta dovada
Memorialul de la Igdir, edificat pentru a aminti de genocidul turcilor savarsit de armeni. A se vedea Laure
Marchand, Guillaume Perrier, Turcia i fantoma armeand. Pe urmele genocidului, Corint, Bucuresti, 2015,
p-160-173; Gwynne Dyer, Turkish Falsifiers' and Armenian 'Deceivers’: Historiography and the Armenian
Massacres, in Middle Eastern Studies, XII, 1976, 1, p. 99-107.

50 Kamuran Gurun, The Armenian file: the Myth of Innocence Exposed, Rustem, Nicosia, 2001, passim.
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am trece cu vederea acapararea si chiar vanzarea la licitatie a proprietitilor armenilor
disparuti sau deportati®', sau daci am omite masacrele ce s-au petrecut fird a avea
legitura cu deportarea in sine.

THE OTTOMAN ARMENIANS: FROM THE "LOYAL MILLET" TO GENOCIDE

(Abstract)

The First World War became an opportunity for some important Ottoman leaders
to forsee a permanent settlement of an issue that was haunting the Empire since the 1878
Congress of Berlin: the Armenians from Eastern Anatolia. Not only the Ottoman Armenians
were percieved as instigators that were constantly escalating the claim for special rights or
liberties within the Ottoman realm, but they appeared as an internal foe acting against the
Sublime Porte’s best interests on behalf of European powers, especially the Russian Empire.
For many Ottomans, the Tsarist state seemed to have made a policy of reaching
Constantinople and annexing the six Armenian vilayets in Anatolia. The Armenians were
regarded as the main beneficiaries, hence the betrayal narrative was ready to be put in motion.

*! A se vedea Taner Akcam, The Spirit of the Laws : The Plunder of Wealth in the Armenian Genocide,
Berghahn Books, New York, 2015.



