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Partidul National Liberal continui - si dupd anul 1918 — sa reprezinte cea mai
influentd formatiune politici din Roménia, in pofida amplelor mutatii socio-
demografice generate de efectele Primului Rizboi Mondial. Liberalii revin in prim-
planul vietii publice romanesti, perioada 1922-1926 consemnénd revirimentul lor
spectaculos.

Administratia liberald va impune un stil si o filosofie proprie de abordare a
actului de guvernare, concretizate in formula ,prin noi insine”, ceea ce insemna
preponderenta absolutid a burgheziei autohtone in amplul proces de modernizare
structurald a Romaniei. E vorba, agadar, de un veritabil nationalism economic, ceea ce
diferentia liberalismul roméinesc de modelele similare occidentale'. Societatea
roméneasci insigi avea o fizionomie mental-colectiva aparte, care, nu o datj, i-a uimit
pe observatorii straini. Amestecul de neobizantinism i clisee occidentale, de pitoresc si
cinism, superficialitate si scurte perioade de rigoare constructivi — devenisera indicii ale
telului roménesc de a fi. De aici, o lunga dezbatere, cu argumente pro si contra, in ceea
ce priveste specificul european al natiunii roméne”.
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Pragmatici si ambitiosi, liderii PNL doreau si-si conserve pozitiile de prim rang
si in cadrele institutionale ale Romaniei Mari. Considerau ci erau cei mai in méisuri si
devini un port-drapel al progresului natiunii romane, dar maniera in care acesta urma
si se realizeze trebuia si tin cont de experienta istorici roméaneasca’.

Recursul la formula nationalismului (intr-un sens care nu trebuie limitat doar la
manifestirile sale in plan economic), reprezenta pentru PNL o manieri tactico-
pragmatici de repozitionare pe scena publici romaneasc, in conditiile in care adeptii
liberalismului autohton fusesera considerati multi vreme (de citre o parte a opiniei
publice) drept striini de neam, cosmopoliti, adepti ai unor formule utopice de
guvernare, care n-ar fi ficut altceva decat sa copieze intr-un mod caricatural institutii si
realititi occidentale’. Era nevoie (considerau liderii de opinie liberali) de o
redescoperire a calitatilor natiunii roméne. Nu este intimplator faptul ca unul dintre cei
mai importanti ganditori economici ai partidului, Vintild Britianu, pleda (in anul 1919)
pentru o mai mare incredere in insusirile compatriotilor sii, in marea operi de
consolidare a statului roman. In acest proces extrem de dificil, care presupunea o
responsabilitate uriaga din partea guvernantilor, nicio formuld economici de succes nu
ar fi avut eficienta asteptatd, atita timp cét n-ar fi fost suplimentatid de o mobilizare
sufleteasca de ordin colectiv, capabila a depisi inerentele limite de clasd®.

PNL va ciuta si se remodeleze din punct de vedere conceptual, in sensul
tendintei de a se prezenta drept un partid al intregii natiunii roméne, capabil a integra
in rdndurile sale categorii sociale cat mai diverse, in concordanti cu noua fizionomie
socio-geografici a statului roman.

Liberalii vor recurge, in consecint, la o retorica readaptata contextului postbelic,
tema identitard romaneasca fiind tot mai pronuntati. Roméania Mare trebuia sa-si
urmeze propriul siu drum in plan european, consolidandu-si neincetat structurile
economico-financiare. Nu era vorba, desigur, despre o pledoarie in favoarea unui
izolationism roménesc, pentru ci orice calcul elementar indica, evident, cd o astfel de
atitudine ar fi condus la o ruinare a tarii. Se preciza, insa, ci orice ajutor financiar venit
din striinitate nu trebuia confundat cu o abdicare de la suveranitatea de ordin
economic a statului romén.

Capitalul striin era binevenit in economia roméneasci, dar el n-ar fi trebuit sa
inlocuiasci in niciun caz capitalul romanesc. Altfel spus, penetratia capitalului striin ar

Enciclopedic, Bucuresti, 2002, p. 312-319; Keith Hitchins, RomdniA. 1866-1947, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 315-359; Lucian Boia, De ce este Romdnia altfel?, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p.43-54; etc.
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Partide politice si clase sociale, Tipografia ,Reforma Sociald”, Bucuresti, 1922, p.35-4S; Viitorul, din 12
decembrie 1918; Stefan Zeletin, op. cit., p. 121; etc.
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fi trebuit sa fie conditionata in anumite limite, capitalul autohton continuand si rimana
precumpinitor®.

Pe de alti parte (aga cum observa L. G. Duca), era o interconditionare fireasci
intre independenta economici i cea politicd a unei tiri. Romania nu putea, asadar,
reprezenta o exceptie in acest sens. Resursele de care beneficia statul romén trebuiau
exploatate cu prioritate de catre elementul autohton roménesc, dar aceasta afirmatie era
decriptata, de citre adversarii PNL, ca o dorinta a liberalilor de a detine controlul total
al bogatiilor tirii, celelalte grupdri politice fiind excluse din aceastd ecuatie economic’.

Alti critici ai liberalismului roménesc acuzau partidul Bratienilor de egocentrism,
plecand si de la faptul cd unii dintre reprezentantii liberalismului roménesc afisau o mare
siguranti a viabilitatii propriei lor doctrine. Relativul dezinteres fata de elementul rural
a constituit o altd acuzi la adresa politicii PNL, dar liberalii erau de multi vreme ancorati
in ceea ce se numeste centrele urbane reprezentative ale tirii, controland pérghiile
financiare §i nucleele administrative influente corespunzitoare acestora. Marii
proprietari, comerciantii, intreprinzitorii cu spirit de initiativi pronuntat, diferite
categorii ale intelectualititii, au ingrosat permanent rindurile membrilor si
simpatizantilor PNL, pe parcursul intregii perioade interbelice®.

Nationalismul economic va rdmane, insi, fundamentul ideologic al
neoliberalismului roménesc interbelic, principala sa concretizare fiind vizibila in
continutul proiectului de constitutie redactat de citre PNL. Astfel, in anul 1922,
guvernul liberal a decis inscrierea in acest proiect constitutional a principiului
nationalizérii subsolului minier al Roméniei.

Cel mai important teoretician al liberalismului roméanesc interbelic, Stefan
Zeletin, era de pérere cd, din perspectiva unei analize economice riguroase, natiunea
roména ar fi trebuit si se afle intr-o stare de legitima aparare permanenti, misiunea
autoritatilor fiind aceea de a veghea cu toata energia asupra intereselor specifice ale tarii.
Zeletin insista in scrierile sale pe nevoia stringentd de cristalizare a unei burghezii
romanesti suficient de puternice pentru a imprima statului roman o puternica tipologie
particulara. In opinia lui Stefan Zeletin, burghezia din Romaénia timpului siu era inca
tributara reflexelor de import, unor modele care nu aveau nimic in comun cu specificul
national roménesc, efectele rezultate fiind descurajante. Neoliberalismul pe care Zeletin
il invoca trebuie inteles, in principal, ca o formuld adaptati in sens pragmatic si
constructiv a insusi conceptului de liberalism, acestuia lipsindu-i (in optica sa) o
dimensiune organizatorici eficientd’.

¢ Viitorul, din 5 mai 1921; Ion Agrigoroaiei, op. cit., p. 295-296.
7 Viiitorul, din 10 iulie 1936.

8 Joseph Rotschild, op. cit,, p. 294; Stefan Zeletin, op. cit,, p. 95.
? Stefan Zeletin, op. cit,, p. 48; Viitorul, din 12 decembrie 1918.

28§



256

Cristian SANDACHE

Zeletin considera ci liberalismul romanesc (din perspectivi ideologicd) era un
concept mult mai vast, care nu trebuia circumscris in mod strict PNL. Astfel, el nu ezita
sd indice si alte grupari politice ale timpului — respectiv Partidul National Romén din
Transilvania si Partidul Poporului (organic legat de personalitatea viitorului maresal
Alexandru Averescu — unul dintre conducitorii militari de mare valoare ai armatei
roméane din Primul Rizboi Mondial) - ca nefiind altceva decit formule politice de
concretizare ale aceleiasi idei liberale'.

Era absolut necesar (credea Stefan Zeletin) ca liberalismul romanesc si se
revigoreze in sensurile sale originare, pentru a nu mai fi acuzat ci ar fi striin de specificul
sufletului roménesc. Atent la nuante, Zeletin observa, totodatd, ci procesul de
transformare a burgheziei din Romania intr-o categorie sociali cu adevirat roméneasca
trebuia si se realizeze cu foarte mult tact, in aga fel incat marile state europene si nu se
simta la rAndul lor vexate. Nu trebuie si ne grabim a cataloga viziunea lui Zeletin i, in
general, a principalilor exponenti ai gindirii liberale din Roménia, ca fiind una de tip
izolationist, ci sd o interpretim ca fiind o dorinti de emancipare a economiei autohtone
de sub prea marea influenti a finantei externe.

Practic, se poate observa ci incepand cu anul 1880 (anul infiintirii Bincii
Nationale a Roméniei — viitoare citadeld financiara liberald), directia de evolutie a
economiei roménegti este aceea a cristalizrii §i dezvoltirii unui model capitalist
national. Prin contrast, cultura roména continua si fie dominata de cligee antiliberale si
antisemite, pe care ins3, trebuie si le interpretim in mod nuantat, tinind cont de
contextul istoric al perioadei, de o anumiti traditie, dar si de dezbaterile de idei ce
frimantau in acea vreme spatiul politic european'’.

Statul roman rezultat la finele Primului Rizboi Mondial, desi considerabil extins,
aflat in tabdra invingitorilor, suferise semnificative pierderi umane si materiale, dar mai
presus de toate, o frustrare colectiva, un val de contestatii succesive puneau sub semnul
intrebarii evolutia politici viitoare. PNL isi erodase considerabil imaginea. Liberalii s-ar
fi facut vinovati de anarhia ce pirea ci ameninta statul romén cu disolutia, iar maniera
pe alocuri defectuoasi in care armata romani se comportase in timpul operatiunilor
razboiului era adesea imputati tot PNL'%.

Dupi 1918, tot mai multe voci ii considerau pe liderii liberali drept o grupare de
profitori care nu ezitasera si se imbogateasca prin mijloace oneroase, prin contrast cu
marea majoritate a romanilor, care deveneau din zi in zi tot mai pauperi. PNL era acuzat
si de o evidentd miopie politica fatd de chestiunea muncitoreascd, considerdndu-se ci

10 Stefan Zeletin, op. cit.,, p. 95.

" Henry L. Roberts, Rumania: Political Problems of an Agrarian State, New Haven, Yale University
Press, 1951, p. 377.

12 Observatii interesante la Frederick Kellogg, The Structure of Romanian Nationalism, in Canadian
Review of Studies in Nationalism, X1, 1984, 1, p. 21-50.
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modalitatea abordarii doleantelor acestei categorii sociale ar fi fost caracteristica unei
formatiuni politice incapabili a se adapta noului context istoric.

Paradoxal era faptul c3, in pofida doctrinei sale, PNL era privit de citre o parte a
opiniei publice din Roménia ca fiind un partid invechit, fird niciun fel de viitor, intr-o
Romanie reintregitd, al carui peisaj politic se schimbase radical si in cadrul caruia
aparuserd grupdri noi, ce exprimau interesele unor categorii sociale pand atunci
cvasiignorate®.

Péana i un spirit de anvergura lui Nicolae Iorga considera ca PNL era sortit
disparitiei intr-un viitor deloc indepartat. Dar asemenea previziuni s-au dovedit in cele
din urma eronate, pentru ci diriguitorii PNL au aritat un pragmatism inteligent si o
capacitate de adaptabilitate extrem de prompta. Inteligenta politici a liderilor liberali a
fost indiscutabild, iar formatiunea s-a mobilizat exemplar, demonstrand ci numai o
intelegere exacti a noilor realititi romanesti ar fi condus din nou PNL la victorie.

S-aavut in vedere un amplu proces de reorganizare a partidului, infiintdndu-se o
serie de organizatii cu precadere in mediul rural, in conditiile in care ponderea electorald
a tardnimii crescuse simtitor. Atragerea tiranimii in orbita PNL era considerata ca fiind
un obiectiv ce putea fi indeplinit, pornindu-se in primul rand de la specificul doctrinei
liberale, aceasta fiind considerati drept singura idee progresist, in concretizarea careia
nu apireau riscurile unor violente sociale. Liberalismul ar fi fost, prin esenta sa, o
miscare organizatd, focalizatd in jurul ideii de proprietate individuald, capabili a se
realiza prin ordine, democratie nationala si armonie sociala.

Ceea ce vor respinge liberalii cu toatd vehementa era tema luptei de clasa si pe cale
de consecintd — toate partidele autointitulate ca fiind ,de clasd”, identificindu-le cu
exemplificiri ale anarhiei i ostilititii fatd de interesele fundamentale ale natiunii roméane'*.

PNL va initia mai multe masuri legislative care urmireau unificarea pietei
nationale si consolidarea capitalului autohton. Liberalii au ciutat si-si exercite controlul
asupra intreprinderilor particulare provenind din provinciile reunite cu Roménia dupa
1918, pe acelasi temei al nationalismului economic unificator si centralizator, pe care il
postulaserd in toate interventiile lor publice®. Ulterior, criticii PNL s-au aritat extrem
de indignati fatd de rolul pe care statul (ale cirui parghii financiare vor fi, in mare parte
dupi 1918, controlate de liberali) il va juca in amplul proces de promovare a
modernizarii economiei roménesti. Capitalismul acesta etatic, impulsionat de citre
micul grup de bancheri si industriagi grupati in jurul Bincii Nationale a Roméniei, a
reusit in cele din urmi si conduca tara citre atingerea standardelor de dezvoltare

13 Joseph Rotschild, op. cit,, p. 281-322.

" Viitorul, din 12 decembrie 1918.

5 C.1. C.Bratianu, Carol II, Ion Antonescu, Amintiri, Documente, Corespondentd, Ed. Forum,
Bucuresti, 1992, p. 42-43.

257



258

Cristian SANDACHE

inregistrate in anul 1938, an considerat pana §i de citre regimul comunist drept
emblematic pentru nivelul de dezvoltare al capitalismului in Romania.

Stefan Zeletin sau Dimitrie Drighicescu considerau cd PNL devenise cu mult
mai mult decit cel mai important partid al Roméniei. El ar fi semnificat, pur si simplu,
intreaga natiune romans, istoria si realizérile sale, reprezentdnd argumentul esential in
acest sens'®. Presa liberald nu omitea si aminteascs, de fiecare dati, ci evolutia PNL
coincidea efectiv cu cele mai importante evenimente ce jalonaserd evolutia statului
romé4n modern: Unirea de la 1859, Independenta din 1877, Regatul din 1881, Marea
Unire din 1918.

Dupi 1919, liderii PNL au solicitat infiptuirea rapida a unei reforme agrare
semnificative, adoptarea votului universal, acordarea unui set de misuri legislative in
sprijinul muncitorimii. Personalitatea lui Ion I. C. Britianu (autoritarul presedinte al
PNL) s-a dovedit a fi covarsitoare, acesta stipanind la perfectie ceea ce specialistii
numesc in mod frecvent ,arta conducerii”. Inginer ca formatie, Ion I. C. Britianu avea
o culturi generald extrem de diversa si foarte bine asimilatd, precum si o intuitie
remarcabila. Lipsit de calitati oratorice, discret in privinta manifestarilor publice, Ion
I. C. Britianu analiza intotdeauna cu maxima atentie si profunzime situatia politica,
reusind si extragd esentialul si si faci in cele din urma, mutarea tactica inspirati, ce-1
distingea de toti ceilalti competitori ai scenei publice din Romania perioadei.

Atipic pentru ceea ce s-ar fi numit modelul politicianului postbelic, pregedintele
liberalilor nu punea defel pret pe o popularitate efemer3, ori pe efuziunea generati de
contactul cu masele de alegatori. Nu a fost niciodati un lider politic popular, datele
personalititii sale nefiind compatibile cu un asemenea rol. Semana mai curand cu un
sahist redutabil, care actiona in afara luminii reflectoarelor, departe de viermuiala
obignuita, pe care actiunea politici o presupunea. Un aristocrat aparent trufag, aparent
abulic, un grand seigneur care ii dispretuia profund pe mediocri si nu pierdea niciodata
prea mult timp cu acele personaje pe care le considera insignifiante. Manifesta un
respect considerabil pentru oamenii de culturd, dotati cu o inteligenti vie, dar se
mentinea mereu intr-un fel de rezerva, retinerile sale fiind specifice unui spirit mefient,
care nu se entuziasma usor si prefera exaltarii — pragmatismul eficient. Un excelent
analist al situatiei politice internationale i, nu in ultimul rind, un foarte bun cunoscitor
al istoriei romanilor, fie si daci ne gandim la vasta i pretioasa sa biblioteci, mereu
imbogitita, in cadrul careia volumele cu caracter istoric ocupau un loc important.

16 Stefan Zeletin, op. cit,, p. 121; Dimitrie Draghicescu, op. cit., p. 35-4S; Idem, Evolufia ideilor liberale,
Ed. Independenta, Bucuresti, 1921, p.27; C.Zotta, N. Tulceanu, Partidele politice din Romania. Istoricul si
programele lor, Tipografia Revistei Geniului, Bucuresti, 1934; Corvin N. Petrescu, Opera Partidului National
Liberal (. ed.), Bucuresti, 1925; C. Ridulescu-Furtuna, Tara Romdneascd, nevoile partiale simarele PNL (f. ed.),
Bucuresti, 1933; 1. Voiculescu, I T. Hagiu, Opera guvernului liberal (1933-1937) (f. ed.), Bucuresti, 1937; Cezar
Papacostea, Stefan Zeletin. Viata si opera lui (£ ed.), Bucuresti, 1935; etc.
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In alt ev istoric, Ion I. C. Britianu ar fi putut fi un strilucit senior feudal sau un
inalt prelat, familiarizat cu subtilitatile diplomatiei, dar ceea ce a impresionat a fost
verticalitatea sa, expresie a unui patriotism lucid, pe deplin asumat. Ca premier al
Roméniei in anii grelelor incerciri ale perioadei Primului Rizboi Mondial, Ion.
I. C. Bratianu s-a comportat cu o demnitate exemplard, toti observatorii striini cu care
s-a intersectat fiind de parere ca liderul roman era o personalitate extrem de bine
conturatd, un om care stia s fie inflexibil atunci cand considera ci interesele tarii sale
erau minimalizate de ctre interlocutori.

Sub conducerea lui Ion I. C. Britianu, liberalii au controlat cu méina sigurd
majoritatea absoluti a structurilor statului roméan intr-o asemenea masurj, incét, chiar
in perioadele in care se afla in Opozitie, partidul rimé4nea cel mai puternic gi mai influent
grup politic de pe scena politicd interna. Nu in ultimul r4nd, presedintele PNL cultiva o
relatie foarte bunid cu regele Ferdinand, monarhul avind o incredere maximi in
personalitatea lui Bratianu, pe care il respecta in mod deosebit si il pretuia pentru marea
sa capacitate politica'”.

Un rol deloc minor in orchestrarea politicii economice a PNL in perioada
analizatd i-a revenit fratelui presedintelui PNL, Vintild Britianu, un foarte avizat
cunoscator al mecanismelor economico-financiare, personalitate discret3, lipsitd de
anvergura fratelui siu, dar dotata cu o putere de munci exemplari §i o moralitate pe
masurd. Vintila Britianu a fost un partizan inflacirat al procesului de cristalizare al unui
capitalism autohton in cadrul ciruia, ponderea finantei roménesti si fie preponderents,
in detrimentul finantei internationale, fird ca aceasta din urma si fie eliminati din
ecuatia dezvoltarii societatii romanesti. Premier si presedinte al PNL, Vintild Bratianu
si-a legat numele de impunerea unui regim sever de intrebuintare a cheltuielilor publice
in sfera administrativi, gindind totodata introducerea unui sistem de impozite — scopul
urmirit fiind acela de stabilizare a leului. O foarte intensi activitate publicistic i poarti
amprenta gandirii §i specialistii domeniului i-au apreciat clarviziunea. Din picate, la
nivelul perceptiei opiniei publice din Roménia, meritele lui Vintila Britianu au fost
insuficient cunoscute'®.

Una dintre marile reusite de dupa Primul Razboi Mondial a PNL a reprezentat-o
Constitutia din 1923, proiectul conceput de citre liberali fiind cel care s-a impus in
competitia cu proiectele propuse de citre celelalte formatiuni politice. In fond, noua
Constitutie nu se dovedea cu totul originala, ea fiind (din punct de vedere al
continutului) o sinteza intre Constitutia din 1866 si propunerile reformatoare votate la

!7 Petre Ghiat, Ionel Brdtianu, Ed. Forum, Bucuresti, 1946; Constantin Kiritescu, L L. C. Brdtianu in
pregdtirea rdazboiului de intregire, Ed. Cartea Roméneasci, Bucuresti, 1936; N. Banescu, I. I. C.Brdtianu
(1864-1927), Ed. Ramuri, Craiova, 1931; etc.

8 Vintild I. C.Bratianu, Scrieri si cuvantdri, vol. I-1II, Imprimeriile ,Independenta”, Bucuresti,

1937-1940.
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Tasi in anul 1917. In esent3, noua Constitutie introducea votul universal egal, direct si
secret, aseza interesul public inaintea celui individual, sporea puterea legislativului in
raport cu aceea a regelui si proclama libertatile cetitenesti in spiritul unei democratii
desdvargite'.

Adversarii PNL (in principal Partidul National si Partidul T4rinesc) au criticat
initial cu maxima vehementa prevederile Constitutiei din 1923, pe care le considerau ca
nefiind altceva decét formule prin care se asigura hegemonia totala a liberalilor asupra
vietii publice roménegti, unele voci neezitind si se exprime in sensul instaurarii unei
dictaturi a PNL. Pe de altid parte, asa cum observa istoricul Florin Constantiniu,
realitatea electorald a Romaniei interbelice oferea suficiente exemple de completi
ignorare a prevederilor Constitutiei, in principal de citre partidele aflate la guvernarea
tarii. Aceleasi partide, atunci cand se aflau in Opozitie, nu ezitau si invoce intr-o maniera
aproape maniacald Constitutia, sustinind ci o vor apira intotdeauna cu un zel excesiv.
Alegerile au consemnat numeroase episoade regretabile, care nu aveau nimic in comun
cu mentalitatea specificd democratiilor consolidate. Ciuditenia societatii romanesti se
revela si din aceastd perspectiva... .

De observat, insi, ci in intervalul istoric supus prezentei analize, in Europa
Central-Rasariteana si de Sud-Est, singura societate democratici proband o adevirati
stabilitate era cea din Cehoslovacia, prin contrast cu celelalte tiri din regiune, care
cunosteau regimuri semidictatoriale sau autoritare®.

Nationalismul economic propoviduit de citre PNL s-a concretizat printr-un set
de masuri legislative, de netigaduitd importantd: legea privind comercializarea si
controlul intreprinderilor economice ale statului; legea energiei (care acorda doar
cetitenilor romani sau societatilor anonime autohtone dreptul de a obtine concesiuni
de amenajiri de forte hidraulice); legea minelor — prin care erau trecute in proprietatea
statului, urménd a fi exploatate prin societiti roméne sau striine, care acceptau conditii
favorabile capitalului autohton (60% din capital sa fie roménesc, 2/3 din administratori
trebuind si fie cetiteni romani, etc.). In sprijinul capitalistilor romani a fost infiintati
Societatea Nationalad de Credit Industrial, Banca Nationald si Banca Roméaneasca
(aflate sub controlul PNL), finantand activ procesul de industrializare al tarii**.

Accentul pus de citre PNL pe dezvoltarea cu precidere a industriei grele a
Roméniei ilustra obsesia acestora pentru transformarea statului romén intr-o putere
economica regionald, in stare a cistiga un prestigiu tot mai mare pe plan international.

1% Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romanilor in secolul XX (1918-1948), Ed. Paideia, Bucuresti,
1999, p. 152; Keith Hitchins, op. cit,, p. 437.

20 Florin Constantiniu, op. cit., p. 312-313.

2! Adrian Webb, Central and Eastern Europe since 1919, Routledge, London and New York, 2008,
p- 219; Ivan. T. Berend, op. cit., p. 168.

22 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit, p. 156.
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Marile Puteri europene (care contau cu adevirat in orchestrarea politicii externe a
Bucuregtilor) trebuiau si giseasci in statul roman un partener credibil si respectabil
inclusiv pe plan economic. In perioada 1924-1927, liberalii au continuat si sustini
industria romaneasci printr-un set de tarife protectioniste, impunénd totodati taxe destul
de ridicate in sfera exporturilor, mai ales cind era vorba despre produsele agricole.

Si in perioada 1934-1937 (c4nd s-au aflat din nou la guvernarea Roméniei),
liberalii au continuat si considere ci industria grea era motorul dezvoltirii statului
romén, prin contrast cu agricultura, pe care continuau si o priveasca cu o relativd
indiferentd, in sensul ci politica pe care o preconizau in acest sector era marcati de o
anumita incoerenta.

Sub raportul vietii politice interne, moartea neasteptata a lui Ion I. C. Bratianu a
reprezentat o pierdere grea, dar partidul a reusit si depiseascd si acest moment,
I. G. Duca dand senzatia ci ar putea reprezenta, la rindu-i, un exemplu de lider, care,
desi nu avea anvergura lui Bratianu, poseda alte calitati, deloc de neglijat: o exemplard
moralitate, tact, flexibilitate, staturi intelectuala respectabila.

In anii *30, PNL nu mai reprezenta forta politici de temut din vremea lui Ion
I. C. Bratianu, dar compensa prin experientd si pragmatism, prin capacitatea de a-si
mobiliza partizanii pe perioada campaniilor electorale. O particularitate a discursului
PNL din aceastd perioadd o reprezenta ostilitatea radicald fatd de extrema-dreapta
roméneascd, I. G. Duca fiind cunoscut pentru interventiile sale in acest sens, cu unele
ecouri inclusiv pe plan international.

Aceasti atitudine, cireia ii va riméane consecvent, i-a cauzat moartea, consecutiv
dizolvirii Gérzii de Fier, in urma atentatului legionar din 29 decembrie 1933%.

Succesorul lui I. G. Duca in functia de premier al Romaniei a fost Gheorghe
Tatarescu, unul dintre liderii tinerilor liberali, fost subsecretar de stat la Ministerul de
Interne, in cateva guverne liberale anterioare.

Adversarii sii il considerau ca fiind tipul politicianului mediocru sub aspectul
staturii intelectuale, dar extrem de abil, descurcindu-se cu lejeritate printre itele
politicii, dotat cu un instinct tranzactionist care reusea adesea si compenseze lipsa
celorlalte calititi, ce ficuseri gloria altor figuri autohtone ale vietii politice.

Gheorghe Titiarescu se va mentine in fruntea guvernului pani in 1937, fiind
perceput drept unul dintre cei mai fideli partizani ai suveranului Carol al-II-lea. Pe drept
cuvint denumit de catre unii ,Homo regius”, Titirescu se caracteriza printr-o
incontestabila energie i printr-un exces de zel in satisfacerea dorintelor regelui**. Prin
comparatie cu anii anterior, PNL nu mai pirea a fi masiniria politici eficientd si
uniforma din vremea conducerii autoritare a lui Ion I. C. Britianu. Existau deja unele

2 IIbidem, p. 282.
* Florin Constantiniu, op. cit,, p. 323-327.
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diferente majore de vederi intre generatii, in sensul ci reprezentantii noului val din
partid puneau un accent mai mare pe pragmatism, uneori in detrimentul doctrinei
traditionale, aspect care ii nemultumea pe adeptii taberei conservatoare, mult mai atenti
la ortodoxia ideologica. ,Batranii” liberali au rimas consecventi atitudinii imprimate de
L. G. Duca, de respingere a Extremei-Drepte §i au apirat cu energie conceptul
nationalismului economic, manifestind o anumitd reticentd fati de pitrunderea
capitalului striin in ansamblul economiei Roméniei. Prin contrast, partizanii liberali din
jurul lui Gheorghe Titdrescu au fost mult mai receptivi fatd de marile trusturi striine,
pe care au ciutat si le cultive cu griji, in speranta unei dezvoltiri cit mai accelerate, in
special, a industriei romanegti*.

Masurile legislative initiate de catre guvernul Tatirescu au vizat §i revigorarea
agriculturii, incurajarea cultivarii plantelor tehnice, achizitionarea unor masini si utilaje
moderne. S-a avut in vedere renegocierea cu creditorii striini a esalonirii platii datoriei
externe, asigurindu-se o suportabilitate pentru buget si nu o epuizare a acestuia. Prin
infiintarea in anul 1935 a Ministerului Armamentului, s-a acordat o atentie deosebitd
inzestrarii armatei romane cu echipament si tehnici de lupts, in conformitate cu
standardele contemporane. Din picate, acest obiectiv a fost atins doar partial, aspect
deplans inclusiv de regele Carol al-II-lea in insemnarile sale diaristice.

O reusita legislativa a guvernului Tétirescu a reprezentat-o initiativa privind
lichidarea datoriilor agricole si urbane, promulgati in ziua de 7 aprilie 1934, lege care
scotea de sub povara datoriilor o mare parte a taranimii, ceea ce nu putea avea decét
efecte benefice din perspectiva asigurarii pcii sociale.

In vara anului 1934, PNL a propus o lege care prevedea utilizarea in cadrul
tuturor intreprinderilor a personalului roménesc in proportie de minim 80%, in cadrul
componentei consiliilor de administratie, a comitetelor de directie si al cenzorilor,
proportia etnicilor romani urménd a fi de minim 50%. Nu in ultimul rdnd, presedintele
consiliului de administratie trebuia si fie cetitean roméan.

Masura poate fi decriptata si ca o ilustrare intr-un nou context politico-social a
cunoscutului concept ,prin noi ingine™’.

Adoptarea Codului Penal (cunoscut si sub denumirea de ,,Codul penal Carol
alll-lea”) a reprezentat o alti initiativa legislativd notabild a guvernului Titirescu.
Acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937 si se caracteriza (printre altele) printr-o
inasprire a pedepselor in cazul acelor infractiuni considerate a fi fost indreptate
impotriva ordinii politico-sociale existente®.

%5 Ibidem.

26 Monitorul Oficial, nir. 83, din 7 aprilie 1934.

2’ DAD, nr. 12, sedinta din 2 iulie 1934, p. 850.
28 Joan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 289.
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Din multe puncte de vedere, guvernarea Titirescu a fost un reflex al tendintelor
autoritare tot mai pronuntate pe care le manifesta regele Carol al-II-lea. O caracteristica
a perioadei (nu numai in cazul vietii politice romanesti, dar si europene, intr-o anumiti
misurd) a reprezentat-o restringerea treptati a prerogativelor Parlamentului, prin
contrast cu cresterea tot mai pronuntata a influentei executivului, totul fiind justificat
printr-un anumit pragmatism, o simplificare a mecanismelor actului decizional de
guvernare. Partidele politice traversau o tot mai pronuntata criza de incredere, opinia
publici din Romania considerindu-le (nu o dati) ca nefiind altceva, dect grupari
controversate, adesea dubioase, animate de interese oculte, in orice caz — ostile
intereselor fundamentale ale cetitenilor. Publicistica perioadei (de varii coloraturi
ideologice) oferd numeroase exemple de caricaturiziri voite ale activitatii politico-
parlamentare, cristalizindu-se imaginea profesiei politice vrednici de cel mai adanc
dispret, datoriti exponentilor sii verosi, personaje cu o moralitate discutabild. Temeiuri
existau cu prisosintd, dar maniera in care criticile se exercitau, putea crea impresia ci
insasi democratia, in esenta sa, ar fi fost culpabild, in sensul generirii unor asemenea
manifestiri condamnabile, ceea ce era o eroare.

Sub pretextul aparirii institutiilor esentiale ale statului romaén, s-a pregatit de fapt
terenul limitarii tot mai pronuntate a democratiei si multipartidismului. Din picate,
documentele epocii consemneazi faptul ci autoritarismul structural de care era animat
regele Carol al-II-lea a fost incurajat inclusiv de citre o parte a cetatenilor, care nu
intelegeau de ce in Romaénia era nevoie de un numir atit de mare de partide politice si
preferau mai curdnd formule declarat simplificate, in sensul existentei unui guvern de
tehnicieni sau militari, care si reprezinte o simpla anexa a vointei suveranului. Inci de la
inceputul domniei sale, Carol al-II-lea a primit o serie de memorii/ scrisori din partea
unor cetateni, care se pronuntau foarte deschis in acest sens, solicitindu-i suveranului
sa se manifeste cu o mai mare energie si duritate, pentru a scuti tara de partidele
parazitare, vizute ca un fel de lux pe care Romania nu si-l putea permite®.

In discursurile oficiale, reprezentantii autorititilor continuau si pastreze
aparentele neutralitatii, dar un ochi atent ar fi putut deja descifra inceputul cultivérii
temelor autoritare, in sprijinul cirora erau invocate argumentele patriotismului si a
necesitatii solidaritatii nationale.

Anii guvernirii Tatirescu au echivalat §i cu o preocupare pentru restringerea
(initial greu de detectat) a libertitilor cetitenesti, sub pretextul apararii ordinii de stat.
Se avea in vedere pericolul tot mai pronuntat al cresterii popularititii Extremei-Drepte
legionare, fenomen care ii ingrijora in cel mai inalt grad atét pe unii dintre liderii PNL,
dar si pe regele Carol al-II-lea.

2 ANIC, Fond Casa Regali Carol al-II-lea, Dosar nr. 84/ 1930, f. 1-3; Ibidem, Dosar nr. 83/ 1930,
f. 1-4; Ibidem, Dosar nr. 39/ 1930, f. 1-3; etc.
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Legea din 7 aprilie 1934 privind apérarea ordinii in statul romén a ilustrat vointa
guvernantilor de a-si miri controlul asupra vietii politice interne, intr-un sens
restrictiv?’.

O altd caracteristicd a administratiei Tatirescu a reprezentat-o recurgerea tot
mai frecventd la decretele-legi, Parlamentul fiind din nou pus intr-o posturd de
inferioritate in ochii unei parti tot mai mari a opiniei publice, rolul siu fiind considerat
tot mai mult, unul minor. Neficind altceva decit s ratifice hotdrarile executivului,
Parlamentul Romaniei devenise (in ochii criticilor democratiei si ai multipartidismului)
o institutie costisitoare, care nu-gi mai putea gasi justificarea.

Permanentizarea stirii de asediu si a cenzurii reprezenta un alt prilej de
ingrijorare pentru adeptii democratiei, chiar daci initiatorii guvernamentali trimiteau la
momentul dramatic al asasinirii liderului liberal I. G. Duca de citre adepti ai
legionarismului. Autoritatile nu mai puteau justifica totusi, cu aceeasi promptitudine,
episoadele de prelungire ale acestora.

Premierul Gheorghe Tatirescu a fost tinta ostilitatii vechii garzi a PNL
nemultumita din ce in ce mai mult fati de obedienta sa fata de regele Carol al-II-lea. La
randul sau, Titirescu va ciuta si evite, fie si partial, momentele in care trebuia sd-si
justifice actele de guvernare in cadrul forurilor de conducere ale partidului siu, ceea ce
a amplificat criticile la adresa lui.

Pregedintele de atunci al PNL era Dinu Britianu, care, fird s3 aiba calitatile
intelectual-organizatorice ale lui Ion I. C. Britianu sau Vintila Britianu, era totusi un
sincer adept al democratiei, adversar al formulelor autoritare de guvernare, deloc pe
placul regelui Carol al-II-lea. Suveranul dorea ca marja sa de actiune sa fie din ce in ce
mai mare, in sensul unei continue cresteri a influentei monarhice asupra vietii politice
interne, sugerand chiar ca un asemenea rol al regelui sa fie consemnat in Constitutie, in
sensul introducerii in continutul acesteia a unor prevederi exprese.

Gheorghe Titarescu sustinea neconditionat viziunea regelui Carol al-II-lea in
speranta ci atitudinea sa va fi apreciata de rege, iar acest lucru il va ajuta sa obtini in cele
din urma si presedintia PNL. Eliminarea lui Dinu Britianu de la sefia partidului i se
pdrea un obiectiv firesc, iar preluarea de citre el §i a efiei celui mai important partid din
istoria modernd a Romaniei era considerati ca o incununare fireasci a unor ambitii
politice ce-I caracterizau de multi vreme.

Regele Carol al-II-lea nu-Iluase niciodati in serios pe Gheorghe Titdrescu, zelul
excesiv al acestuia si statura moral-intelectuali discutabile ficAndu-l un instrument util
suveranului, in scopul atingerii tintelor sale de ordin neocezaric, dar nimic mai mult. L-a
preferat altora pentru ci si-a dat seama repede ca un astfel de politician nu va fi niciodata

39 DAD, nr. 38, sedinta din 4 aprilie 1934, p. 1659.
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periculos pentru efigia sa publica, fiind lesne de atras, prin oferirea unui pozitii
importante, dar in care se va lisa intotdeauna ghidat de citre Carol*.

In PNL competitia dintre politicienii apartinand diferitelor generatii (fireasci
pani la un punct) tindea s capete, treptat, aspectele unui adevirat razboi al ambitiilor,
ceea ce conducea la o slibire a coeziunii interne a formatiunii. Intotdeauna atent la
asemenea migciri centrifuge ivite in sanul partidelor politice, regele Carol al-II-lea s-a
grabit si le favorizeze, stiind ca astfel isi asigura un avantaj tactic personal incontestabil.

Gheorghe Titarescu si-a introdus in guvern pe unii dintre partizanii sai
credinciosi, precum Aurelian Bentoiu, Petre Bejan, Mircea Cancicov, N. Caramfil,
Radu Irimescu, Victor Jamandi, oameni care nu se bucurau de o prea mare incredere
din partea conducerii centrale liberale, in frunte cu presedintele Dinu Bratianu.

Pentru a se evita pericolul unei sciziuni, ,batranii” liberali au admis ca Gheorghe
Titarescu si fie ales secretarul general al PNL, propunerea fiind ficuti de insusi Dinu
Britianu. Obsesia coeziunii partidului continua si rimani extrem de puternicd,
recurgindu-se la un compromis care era considerat absolut necesar pentru evitarea
unor surprize neplicute®.

In acelasi timp, Dinu Britianu si colaboratorii sii nu ezitau si remarce reusitele
incontestabile inregistrate de citre administratia Tatirescu, unele dintre declaratiile
facute in acest sens avind accente nationaliste pronuntate. In 1937, Dinu Britianu
observa c statul romén a progresat mult sub aspect economic si aplauda faptul (dupa
el, absolut esential) ci elementul autohton reusea si ocupe in majoritatea cazurilor
serviciile publice, inclusiv in provinciile reunite cu Vechiul Regat in 1918%.

Marele istoric Gheorghe Bratianu era si el preocupat de cresterea ponderii
etnicilor roméni in cadrul aparatului administrativ-financiar al Roméniei, pronuntindu-se
inci din anul 1933 pentru un adevirat primat al roménilor, cu deosebire in economia tirii.
In viziunea lui Gheorghe Britianu, romanismul si tineretea indivizilor ar fi reprezentat
elementele esentiale ale unei adevirate relansari nationale*.

Gheorghe Britianu era fiul lui Ion I. C. Bratianu §i se remarcase drept unul dintre
cei mai straluciti intelectuali roméni ai perioadei. Dublu licentiat (Drept si Litere),
posedind doud doctorate (Filosofie si Litere), s-a specializat ulterior pe istorie
medievald roméneasci §i universali, domeniu in care a dat lucriri remarcabile,
adevirate modele stiintifice. Modernitatea analizelor lui Gheorghe Britianu (neficind
niciodatd concesii superficialitatii) l-au impus in peisajul istoriografic european.
Ambitiile sale politice I-au determinat sa creeze o dizidentd in PNL, din care a rezultat

3! Toan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit,, p. 294.

32 IIbidem, p. 295-296.

3 C. 1. C. Brétianu, Carol II, Ion Antonescu, op. cit., p. 42-43.
34 Miscarea, din 9 decembrie 1933.
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un nou partid liberal, cunoscut in limbaj cotidian — ,georgist”. Nu e intimplator faptul
cd un asemenea eveniment a avut loc in anul 1930, atunci cAnd Carol al-II-lea a revenit
in Roménia, revendicindu-si drepturile asupra tronului. Momentul a fost cunoscut in
epoci sub denumirea de ,Restauratie”. Gheorghe Britianu nu era de acord cu
atitudinea initial a liderilor partidului sdu, de refuz a oricarei colaboriri cu regele Carol,
considerand ci un asemenea gest public ar fi condus PNL la o perpetui izolare pe scena
publici din Romania. S-au adiugat aici datele personale ale unui temperament orgolios,
alimentat §i de unii dintre apropiatii sai, care i-au sugerat ci avea toate temeiurile pentru
arevendica sefia celui mai important partid istoric al Romaniei.

Anii 30 s-au caracterizat in intreaga Europi est-centrala ca fiind dificili, in sensul
unei amplificate ofensive la adresa modelului democratic. Romania nu putea face
exceptie in aceastd privintd, iar PNL (in pofida unor personalititi incontestabile ce se
succedaseri la conducerea sa) resimtea acut acest fenomen. Desi realizirile economice
ale Roméniei erau notabile, fira echivalent pand atunci, ingrijorarea tot mai multor
adepti ai libertatii de expresie, fatd de unele masuri limitative in aceasta privinta, avea
temeiuri bine intemeiate.

Liberalismul roménesc incerca si se adapteze din mers provocirilor unui
prezent imprevizibil, formula neoliberald apirind ca o expresie a pragmatismului politic
necesar.

Calculul electoral era strans legat de strategia dezvoltarii Roméniei, in sensul ci
PNL trebuia (in egald misurd) si guverneze eficient si si-si lirgeasci necontenit bazinul
de sustinatori. Dupa 1919, concurenta noilor formatiuni politice ivite ca urmare a marii
mutatii sociale generate de Primul Rizboi Mondial, era un fenomen ce trebuia tratat cu
toatd seriozitatea, iar liberalii nu-l puteau ignora. S-au ficut eforturi semnificative in
aceasta privintd, recurgindu-se la toate resursele si ideile de care PNL dispunea. Forta
financiari, tesitura de relatii (adesea de tip clientelar), controlul exercitat asupra
principalelor institutii ale statului i, nu in ultimul r4nd, apropierea tot mai mare de
Coroan3, identificatd in mod exclusiv cu personalitatea capricioasd si dominatoare a
regelui Carol al-II-lea.

Liberalismul roménesc interbelic a fost unul puternic etatizat, cu ramificatii
extrem de puternice in aceasti privintd. O mare parte a celor mai reprezentativi
finantatori ai PNL se bazau pe importante comenzi din partea statului, particularitate
care deosebea mentalitatea economici a PNL, de aceea a principalelor partide liberale
occidentale. Si in ceea ce priveste practica electorald, liberalii romani se manifestau
adesea diferit fata de omologii lor europeni. Numeroase marturii ale epocii descriu
episoade in egald masurd condamnabile si grotesti, care nu cadrau deloc cu climatul si
standardele unei tari europene civilizate. Abuzurile, imixtiunile organelor statului,
tratamentul preferential, violentele fizice, influentarea alegitorilor — toate acestea
reprezentau mai curdnd simptomele unei societiti atinse de o maladie grava.
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Societatea romaneasci era insuficient maturizatd din perspectiva rigorilor vest-
europene, penduland intre reagezare si contestare. PNL insusi s-a confruntat cu teme
publice noi, care reclamau masuri rapide si eficiente. Radicalismul politic a cunoscut
cote nemaiintilnite p4na atunci, iar ideile autoritare céstigau teren intr-o manierd
nelinigtitoare®. Candva campioni ai rigorii, sobrietatii, constructiei eficiente, derulate
intr-o manierd care imbina in chip fericit influentele pozitive vestice si specificul
national, liberalii erau acuzati dupa 1919 de tot mai multe voci, ci nu reusisera si se
plieze suficient de prompt realitatilor Roméniei Mari. Imaginea lor de partid anacronic,
anchilozat, ostil formulelor innoitoare, era una categoric falsi, dar vremurile se
schimbaser3, in sensul ci, diversitatea vocilor critice care se manifestau acum pe scena
politicd romaneasca reuseau uneori si pard mai credibile in ochii unei parti a opiniei
publice din Romaénia decat discursul liberal.

ASPECTS OF THE ROMANIAN INTERWAR LIBERALISM

(Abstract)

The article presents a series of aspects regarding the evolution of the National Liberal
Party in Romania during the interwar period. With a long historical tradition on its side, the
formation imposed itself both through the duration of the periods in which it was in
government, and through a series of achievements of a legislative and social-economic nature.
Last but not least, the liberals offered the example of some valuable political leaders, attached
to the fundamental interests of the Romanian state, the most famous of them being Ionel
Bratianu.

35 Lucian Boia, Romania, Tard de Frontierd a Europei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 99.
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