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Abstract

The article discusses the specific causes of the current low public
opinion on archaeology in Romania and the misconstruction of the
conceptof ,Public Archaeology”, in the context of the evolution of this
concept and the conflict between the participatory archaeology
(misconstrued Public archaeology) with its predatory fallings and the
real needs of heritage preservation. The author argues for the need of
cultural mediation between the ,public” (predatory or sensationalist)
and the ,professional” (academic or contractual) archaeologies.

Termenul ,arheologie publica” a intrat pentru prima data in uzajul general
odatd cu aparitia volumului cu acelasi nume al lui Charles McGimsey." La momentul
respectiv, ,arheologia publica” era inteleasa ca arheologia efectuata in interes
public, mai ales prin prisma managementului patrimoniului (CRM: Cultural
Resources Management) in contextul proiectelor de infrastructurd si edilitare, in
contrast cu arheologia academicda. CRM se identifica cu arheologia publica, prin
urmare, deoarece se baza pe sprijinul public pentru a convinge legislatorii si
dezvoltatorii ca siturile arheologice au nevoie de protectie sau de salvare. Cu toate
acestea, de-a lungul timpului, pe masurd ce arheologia a devenit mai

profesionalizata, elementul ,public” al acestei arheologii a ajuns sa fie format din

i Cercetdtor la Institutul de Arheologie al Academiei Romane —Filiala lasi.
"McCimsey, Charles R.: Public Archaeology, McGraw Hill, New York, 1972.
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arheologi care gestioneazd resursele culturale in numele publicului, mai degraba
decit sa implice o mare parte a publicului direct in lucrarea in sine. ,Arheologia
publica” in acesti termeni a semnalat de fapt profesionalizarea arheologiei si
declinul relativ al participarii publicului general.

Profesionalizarea accentuata a arheologiei in anii 1980 a avut drept rezultat
o situatie Tn care statul si agentii sdi actioneaza in numele publicului prin
implementarea planificati a strategiilor de gestionare a patrimoniului cultural. in
cadrul unor astfel de strategii, interesul public este deservit, in general, prin
conservarea patrimoniului istoric sau prin inregistrarea temeinica a vestigiilor care
sedistrug. Inacest fel, interesul public este slujit nu atatin prezent, cat mai multintr-
un timp viitor vag definit (,posteritate”), cind vestigiile sau Tnregistrarile acestora
vor putea fi vizitate/consultate de publicul larg. intr-o astfel de strategie orientatd
spre viitor, publicul insusi, insemnand cetdtenii contemporani, este deservit doar
indirectsiva fifoarte rarimplicatin arheologiainsine. Elementele de ,interes public”
ale arheologiei publice includ, de exemplu, managementul resurselor culturale,
administrarea sitului si combaterea braconajului arheologic si furturilor, ca si a
comertuluiilegal cu obiecte de patrimoniu.?

Acceptiunea evoluata a conceptului de Arheologie publica acoperd, insd, cu
precadere ideea de educare a publicului Tn sensul asumarii de catre acesta a
cercetdrii arheologice si a conservarii patrimoniului. Prin urmare, prin public se
intelege persoanele din afara profesiei de arheolog si mai putin interesul public
deservit de cercetarea arheologici. In acest sens, arheologia publici opereazi in
directia satisfacerii unei nevoi de informare si implicare (rationale si emotionale) a
publicului.

Astfel, ,modelul deficitului” al arheologiei publice vede publicul ca avand o
nevoie de educatie pentru corectarea modului de perceptie a arheologiei si a
problemelor de conservare a patrimoniului istoric, avand drept principal rezultat
construirea increderii in munca profesionala a arheologilor. Participarea publicului
este Tncurajata, desigur, dar doar in limitele standardelor profesionale aprobate.
Opiniile alternative nu trebuie Tncurajate in mod deosebit. Aceastd abordare leaga
deservirea interesului public de Tnrolarea persoanelor care compun publicul in
sustinerea activa a cercetdrii arheologice si conservarii patrimoniului, avand drept
premiza necesitatea unei arheologii profesionale, separate de arheologia publicd si
participativd, pe care le incurajeaza si dirijeaza. Acest model este asociat, in ultima
instantd, cu un model ontologic autoritativ, dupa exemplul stiintelor exacte si celor
naturale. Aceastd abordare este si cea prevalenta in arheologia romaneasca, in care
profesionistul are o atitudine paternalista si (de multe ori) condescendentd fatd de

2Merriman, Nick: Diversity and dissonance in public archaeology, in Public Archaeology, Routledge, 2004, p. 3.
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publicul general si fatd de diletanti, stare de fapt care are ca rezultat atitudinea
adversativd a majoritatii vocilor publice fata de profesionistii din arheologie.

Abordarea moderna a Arheologiei publice Tn afara Europei de Est poate fi
rezumatd de declaratia polemicd a lui Cornelius Holtdorf: ... nu vad nici un motiv
pentru care neprofesionistii nu pot fi primiti cu bratele deschise si chiar incurajati si
sustinuti Tn propriile intdlniri cu arheologia, fie ca acestea sunt sau nu similare
atitudinilor profesioniste”> Aceastd abordare este promovata activ de Noua
Arheologie, in contextul arheologiilor minoritare si a celor alternative. Avantajul
acestei aborddri a arheologiei publice este cd recunoaste importanta agentiei:
indiferent cat de mult ar incerca arheologii profesionisti, non-arheologii isi vor
nsusi, re-interpreta si re-negocia semnificatiile vestigiilor arheologice conform
propriiloragende personale, propriiloridiosincrazii, stereotipurisi preconceptii. Este
cusigurantd preferabil si benefica luain considerare aceasta situatie inevitabild, sia
modela discursul arheologic si de patrimoniu pentru a neutraliza sau valorifica
preconceptiile si agendele private, atunci cand luam in considerare relatia dintre
arheologie si publicul neprofesionist, decat a incerca impunerea unei ortodoxii de
moment cu forta autoritdtii stiintifice in pofida si Tmpotriva resentimentelor si
inertiei culturale generate de contactul cu autoritatea.

Relatia cu publicul a stiintelor exacte si a celor naturale are la baza o buna
intelegere a preconceptiilor, conceptiilor gresite, ,notiunilor naive”, intereselor si
opiniilor diverselor lor publicuri, dezvoltatd in timp. Aceste observatii si studii
empirice au fost folosite pentru a construi o comunicare eficienti. in schimb, au fost
foarte putine studii publicate despreintelegerea arheologiei de catre publicsi despre
atitudinile publicului fatd de arheologie.

Cum poate functiona Arheologia publicd in Romania in contextul
conflictului latent dintre arheologii profesionisti si publicul recalcitrant la
autoritatea stiintifica? Acelasi public extrem de predispus a inghiti acuzatiile presei
la adresa arheologilor, cei mai noi ,vinovati de serviciu” in cazul flagrantelor
nerealizari din domeniul infrastructurii din Roménia. Evident, raspunsul este:
mediatorul cultural, o functie pe care muzeele o exploateaza deja cu succes.

Spre deosebire de multe practici arheologice din trecut, care nu au reusit sd
informeze despre sau sa implice localnicii Tn cercetdrile arheologice intreprinse in
zona lor, practica recenta in arheologia publicd sugereaza un model pentru lucrarile
viitoare care implicd consultarea cu privire la obiectivele cercetarii, angajarea
localnicilor ca ,ambasadori” si, in acelasi timp forta de muncd, realizarea de

3 | can see no reason why non-professionals should not be welcomed and indeed be encouraged and supported in their own
encounters with archaeology, whether these may closely resemble professional attitudes or not, Holtdorf, Cornelius:
,Engaging with multiple pasts. Reply to Francis McManamon?”, in Public Archaeology, 1/2000, (3), p. 215.
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expozitii, publicarea de lucrdri de popularizare si lansarea de grupuri si pagini de
social-media ca forumuri de discutii care sa evalueze proiectul si sd ofere feed-back
asupra acestuia.

Nicdieri nu este mai evidenta necesitatea unei medieri culturale profesionale
decat in conflictul persistent dintre profesionistii din domeniul arheologiei si
conservarii monumentelor, pe de o parte, si vandtorii de comori / arheologi amatori
| detectoristi de metale. Expansiunea arheologiei in sine a fost un stimulent direct
pentru extinderea comertului cuantichitdti, deoarece cresterea cunostintelor atrage
atentia asupra siturilor si descoperirilor, iar valoarea academica ridicata duce la o
valoare financiara ridicata. Cel mai alarmant este cd, intr-un caz de ,arheologie
comunitard”, localnicii care au fost instruiti in tehnici arheologice pentru a participa
la sdpaturi, s-au intors ulterior pentru a jefuisitul, iar arheologii au fost acuzati cd au
exacerbat problema prin antrenarea braconierilor! Un bun exemplu despre modul in
care arheologii profesionisti ar putea actiona ca facilitatori pentru altii in practica
este cel al schema de inregistrare a vestigiilor arheologice mobile, in functiune in
Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor), unde, dupa decenii de suspiciune reciproca si
antagonism, detectoristii au fost invitati sd sa se implice intr-un program national de
inregistrare voluntard a descoperirilor facute de membrii publicului.*

Situatia care a declansat procesul care a dus la implementerea cu succes a
acestei scheme de Arheologie publica a fost utilizarea pe scara larga a detectoarelor
de metale. Aceste aparate au devenit disponibile pe scara largd in anii 1970 si, la
apogeul lor, in jurul anului 1980, numdrul estimat de detectoristi / vandtori de
comori din Marea Britanie era de 180.000° O consecintd evidenta a acestui fapt a fost
o crestere enorma a cantitdtii de obiecte gdsite, marea majoritate dintre acestea
fiind Tn afara Legii Treasure Trove. La inceputurile sale, detectarea metalelor era o
activitate foarte anarhicd. Multi utilizatori de detectoare au considerat cd au dreptul
sd iasd la detectat oriunde, fie pe teren privat sau public, si sd pdstreze ceea ce au
gasit. La sfarsitul anilor1970, utilizatorii de detectoare au inceput sd se organizeze in
cluburi si astfel au ajuns sd adopte o atitudine mai responsabild. Acum ei sunt
reprezentati de organizatii precum Consiliul National pentru Detectarea Metalelor,
care condamnd in mod clar contraventia si are propriul Cod de Conduita.

Radspunsul arheologic initial la detectarea metalelor a fost sd Tncerce sd
interzicd sau sa restrictioneze utilizarea detectoarelor de metale si aceasta este
abordarea care a fost urmata in majoritatea tarilor europene. In Marea Britanie,
arheologii au avut castig de cauzd prin introducerea unei clauze in Legea

4Merriman, op. cit., p. 12.

s Dobinson, Colin, Denison, Simon: Metal Detecting and Archaeology in England, English Heritage/Council for
British Archaeology, Londra, 1995, p. 6.
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Monumentelor din 1979, care a transformat in infractiune folosirea unui detector de
metale pe un monument inclus in Lista Monumentelor farda permisiunea English
Heritage. Aproximativin acelasi timp, Consiliul pentru Arheologie Britanica a lansat
0 campanie, asa-numita campanie STOP (Stop Taking Our Past), pentru a atrage
atentia asupra daunelor provocate de detectarea necontrolatd, care a avut ca efect
direct cresterea neincrederii majorititii detectoristilorin arheologi. In bitilia opiniei
publice, atat de esentiald pentru ca politicienii sa fie convinsi sd ia mdsuri, s-ar parea
cd utilizatorii detectorului au avut mai mult succes decat arheologii. Aceastd situatie
se repetd aproape identic in Romania ultimelor doud decenii, pand si in privinta in
care dectoristii sunt priviti ca niste pasionati inofensivi, care contribuie pozitiv la
imbogatire patrimoniului national, iar arheologii profesionisti sunt carcotasii plini
de invidie la adresa initiativei individuale, ramasite osificate mental ale sistemului
comunist al CECS (Consiliul culturii si educatiei socialiste, organul PCR responsabil
pentru politicile culturale si ale patrimoniului).

Este clarcd avem de-a face cuo evolutie paraleld, darasincrond, aarheologiei
publice din Marea Britanie (exemplul de politici corecte in relatia dintre arheologi,
public, detectoristi si institutii de conservare a patrimoniului) si din tarile Europei de
est. Decalajul de patru decenii este un amanunt care scapa, voit sau nu, celor care
doresc implementarea in Roméania a unor reglementdri privind detectia similare cu
cele din Marea Britanie. Schema Patrimoniului arheologic mobil (Portable
Antiquities Scheme) functioneaza cu succes datoritd mediatorilor, care sunt
arheologi profesionisti, dedicati interactiunii cu publicul si cu detectoristii, care
inregistreaza toate datele arheologice ale descoperirilor efectuate de publicul
neprofesionist (detectoristi sau nu), si datorita schemelor de finantare a achizitiei
piseslor descoperite de catre muzee. Mediatizarea in egald masura a descoperirilor,
activitatii mediatorilorsiaachizitiilor muzeale contribuie la sustenabilitatea actuald
a Arheologiei publice in Marea Britanie. In Romania, interactiunea continui cu
publicul (descoperitor si vizitator) a muzeografilor specializati in epoci
,arheologice”, ca si activitatea specialistilor in patrimoniu arheologic din Directiile
judetene pentru Culturd contribuie la emergenta si dezvoltarea (neplanificatd) a
unei functii de mediator cultural in arheologie. Din nefericire, numarul absolut
insuficient al specialistilor in patrimoniu arheologic din D]JC, in combinatie cu
presiunea continud a presei tabloidoide asupra arheologiei profesioniste, nu sunt
premise pentru dezvoltarea in continuare a acestei functii de mediere culturala si a
Arheologiei publice.

Osolutie ar putea fiimplicarea arheologilor din mediul academicin proiecte
de constientizare publica a activitatii de cercetare arheologica si de conservare a
patrimoniului arheologic, marind semnificativnumdarul de profesionisti antrenatiin
Arheologia publica.
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