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In data de 17 aprilie 2004, la Institutul de Arheologie Iasi din cadrul Academiei
Romane - Filiala Iasi avea loc 0 masa rotundi in contextul Simpozionului National
Arheologia Epocii lui Stefan cel Mare?, cu participarea majoritatii arheologilor medievisti
activi din Moldova. Era anul in care, prin Hotardre de Guvern, intreaga tard marca
jumitate de mileniu de la moartea marelui domn §i care — peste doi ani, gratie unei
Campanii - sondaj a Televiziunii Romane — a fost desemnat drept ,cel mai mare roméan™.

Privitd cu deja doud decenii in urma desfasurarea evenimentelor de atunci scoate
in evidentd un apetit extraordinar pentru festivism, cuvinte pompoase gi muti ipocrizie,
raportate la starea de fapt. Intr-un contrast strident se afla tocmai starea deplorabili a
monumentelor istorice ctitorite de marele omagiat, precumssi interesul real al autoritatilor
pentru recuperarea informatiilor despre strilucita sa domnie. Fiecare dintre arheologii
prezentila masa rotunda de la Institutul de Arheologie Iasia venit cu un intreg arsenal de
exemple triste legate de tot atitea ocazii ratate de recuperare a informatiilor arheologice,
in contextul diverselor proiecte de investitii derulate de autoritatile publice locale.

Mari simboluri ale epocii stefaniene erau ermetic inchise cercetarii arheologice,
»din lipsd de fonduri” si fird intretinere corespunzitoare: Cetatea Neamtului se afla in
ruinj, iar solicitirile de initiere a unor proiecte de restaurare si cercetare arheologici se
izbeau de zidul dur al nepisirii. Desi era unul dintre cele mai vizitate obiective turistice
din tar, drumul de acces — amenajat special pentru vizitatori —folosit era in acelasi timp si
pentru exploatarea forestierd. Cetatea de Scaun a Sucevei era in aceeagi situatie,
Maindstirea Tazldu zicea in paragind si uitare, deasupra Curtii Domnesti de la Vaslui erau
depozitate sute de tone de moloz si gunoaie, Curtea de la Harldu in paragini. Excavatiile

! Cercetitor independent.

* C. Asivoaie, Simpozionul National ,Arheologia Epocii lui Stefan cel Mare, 16-17 aprilie 2004, in
»Arheologia Moldovei”, vol. 27/2004, Iasi, p. 365-366.

* Gabriela Dinulescu, Cel mai mare roman al tuturor timpurilor, Stefan cel Mare, in

https://romanialibera.ro (Accesat: 19.08.2024).
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pentru constructii sau alte amenajéri in vetrele vechilor targuri ale Moldovei lui Stefan cel
Mare se executau nestingherit, in ciuda protestelor arheologilor medievisti.

Se implineau deja patru ani de la adoptarea Ordonantei de Guvern 43/2000
privind protejarea patrimoniului arheologic, dar situatia acestuia era — in continuare —
neschimbati, tratati drept un moft al unora care ,n-au altceva mai bun de ficut”. Este
contextul in care Ministerul Culturii — prin responsabilii sii — anunta senin restringerea
finantirilor pentru santierele arheologice de cercetare sistematici si recomanda
reorientarea spre arheologia de salvare, oarecum profitabili din punct de vedere financiar.

Infiintate incd din anul 2000, printr-o transformare a vechilor Oficii pentru
Patrimoniu National - din entititi coordonate de muzeele judetene, in servicii publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii, Directiile Judetene pentru Culturd (in
continuare DJC), cum au fost denumite, chiar si in variantd reformati - n-au produs
schimbari remarcabile ale situatiei patrimoniului arheologic. Inertia deconcentratelor a
fost mereu in strinsd legiturd cu numirea directorilor pe criterii politice, astfel incét
exercitiul autoritatii a fost conditionat de vointa si interesele factorilor politici locali. In
timp, o serie de functii s-au ocupat prin titularizare, desi inci unele reziduuri
administrative de sorginte politici persisti §i continud si afecteze activitatea
deconcentratelor Ministerului Culturii in teritoriu. Frecventele practici de hartuire ale
directorilor, mascate prin necesitatea transferurilor temporare a titularilor de
deconcentrate dintr-un capat in altul al tarii, nu reflectd altceva decét efectele presiunilor
constante din spre factorul politic, reprezentat de demnitarii periodici ai ministerului
asupra eforturilor de protejare a patrimoniului cultural national ficut de functionarii
Directiilor pentru Cultura. Tensiuni au fost marcate marcate de demisii gi chiar decese
premature.

In acest context, dupi indelungi preparative — ca si nu spunem tergiversiri — in
anul 2006 s-au infiintat structurile pentru protejarea patrimoniului cultural in cadrul
Politiei Roméne, chemate sa vegheze la aplicarea dispozitiilor legale in materie penald si
contraventionali. Conceptul de bazi al intregii legislatii in domeniu, la nivelul anilor
2000-2001, a fost acela al politistului pus la dispozitia functionarului de deconcentrate si
care actioneazi strict in functie de nevoile acestuia. Practic, chiar daci se urmirea o
specializare in domeniu — asa cum dispunea art. 102 din Legea 182/2000 (varianta
initiald)* — politistul era lipsit de initiativi in actiunile sale, cu exceptia atributiilor in
calitate de organ al politiei judiciare, ceea ce se poate observa dupd ordinea enumeririi

* In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi*), in cadrul Inspectoratului
General al Politiei din Ministerul Internelor si Reformei Administrative se organizeazd structuri
specializate in prevenirea, descoperirea si urmdrirea faptelor ilegale la regimul bunurilor care fac parte
din patrimoniul cultural national mobil”.
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autoritatilor competente si constate si si aplice sanctiunile contraventionale, atit in OG
43/2000° cat si in Legea 422/2001°.

Spre deosebire de acestea, Legea 182/2000 privind regimul bunurilor culturale
mobile —in varianta initiald — exclude cu totul orice competenta in materie de sanctionare
contraventionali a altor autoritati, in afara Ministerului Culturii si serviciilor sale
deconcentrate’. Dispozitiile art. 80 aratid explicit rolul rezervat organului de politie
yspecializat”, anume acela de secondare a functionarului Ministerului Cultura gi numai la
cerere! Altfel spus, intr-o varianti ceva mai ieftind, Ministerul Culturii ar fi putut inlocui
oricAnd un functionar public cu statut special al statului in orice ar fi putea juca rol de
sperietoare in relatia cu cetiteanul.

In consecint3, analiza datelor statistice puse la dispozitie de fiecare inspectorat de
politie din tard si de fiecare directie pentru culturd (fird lasi, Arges si Alba®) avem
urmitoarea situatie comparativa (Fig. 1,2).

Situatia statistici a contraventiilor reprezintd un indicator important al
disponibilititii ¢i mobilitatii structurilor de control in teritoriu, capacitatea de
monitorizare §i mobilizare in teren gi — nu in ultimul rAnd - de profesionalismul
lucritorilor. In spatele raportului numeric sec stau o multime de alte activitati
subsecvente, verificari periodice care asigura eficientd cadrului legislativ existent.

Discrepantele majore intre judete vecine, din cadrul aceleiasi regiuni, constituie si
un indiciu al incompetentei si ineficientei managementului superior, atit din Politia
Roména cit si din Ministerul Culturii. Dificultatea cu care au fost comunicate informatiile

3 Art. 29 din OG 43/2000: ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac, dupd caz,
de citre: a)specialistii serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor;
b) imputernicitii Ministerului Culturii si Cultelor; c) inspectorii teritoriali ai Inspectoratului de Stat in
Constructii; d) organele de politie, care au si obligatia de a da curs oricdror solicitdri in exercitarea
atribufiilor personalului previzut la lit. a)-c)” (subl. V. J.).

¢ Art. 57 ,(1) Contraventiile se constati si amenzile se aplici de specialistii directiilor pentru
culturd, culte i patrimoniul cultural national judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, de
imputernicitii Ministerului Culturii si Cultelor, de inspectorii teritoriali ai Inspectoratului de Stat
in Constructii sau de inspectorii Ministerului Finantelor Publice, dupi caz.

(2) Pentru contraventiile previzute la art. 5 alin. (1) lit. a) 5i b) constatarea si aplicarea amenzilor se
pot face si de cdtre primar, presedintele consiliului judefean si imputernicifii acestora sau de citre
organele de polifie, dupd caz” (subl. V.J).

7 Art. 80 (varianta initiald), art. 77 (actualizarea din 2014) , Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 78 se fac de specialistii serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii si Cultelor, care, la cererea lor, vor fi asistati de organele de polifie”.

8 De la care nu am primit rispuns, in ciuda insistentelor repetate, DJC lasi fiind in situatia obiectivi
legatd de mutarea sediului i a functionarii in regim de avarie, cu directorul pe post de conducitor
dar si executant universal.
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in cauzd, cu reveniri repetate’, aratd ¢ nici unul dintre cele doud ministere nu a fost
interesat §i nu a centralizat analize anuale cu indicatorii muncii in teritoriu. Faptul ca in
trei judete alaturate din aceeasi regiune apar valori relativ apropiate diferite radical de cel
de-al patrulea, reflectd clar gradul de implicare al celui din urma. Nici o sanctiune
contraventionald la Inspectoratul de Politie al Judetului Botosani, in intervalul 2015-
2024, comparativ cu judetele din jur, Suceava (48)'°, Neamt (98)"!, Iasi (79), aflate in
fruntea clasamentului national cu peste 40 de sanctiuni, aratd fird dubii ineficienta
ypolitiei de patrimoniu” botogenene. Un rezultat dezastruosla acest capitol anunta Politia
Capitalei, cu doar 5 sanctiuni contraventionale aplicate'.

Contraventii la regimul patrimoniului cultural
aplicate de Politia Romana
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Fig. 1. Contraventii la regimul patrimoniului cultural aplicate de Politia Romani
(2015-2024).

? Raspunsul IP] Prahova a ajuns dupi jumitate de an de la solicitare, dupa citeva insistente, prin
adresa, nr. 100212/14.01.2028, intr-o varianti expeditivé, tabelard. Ministerul Culturii nici nu a
reusit si obtina informatii de la DJC Alba, Arges si Iasi.

'% Adresa IP] Suceava, nr. 65/22.09.2024.

" Adresa IP] Neamt, nr. 448.142/11.07.2024.

12 Adresa DGPMB, nr. 82249/01.08.2024.
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Contraventii aplicate DJC-uri
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Fig. 2. Contraventii aplicate de Directiile Judetene pentru Cultura (2015-2024).

O concluzie similard se poate trage in privinta Directiei Judetene pentru Cultura
(in continuare DJC) Arad cu un zero absolut in materie, cand judetele din jur
inregistreaz valori relativ apropiate, Timis (20)*}, Hunedoara (19)", Bihor (33)'%. In
judetul Arad, nici politia si nici serviciul deconcentrat n-au inregistrat incélcirila regimul
patrimoniului cultural national in decurs de peste un deceniu de activitate. Daci la nivelul
Politiei Roméne, Aradul este judetul in care nu s-a reusit incadrarea unui ofiter specializat,
Directia Judeteand pentru Culturd se laudi cu doiagenti constatatori si... zero constatari's!
Zero constatdri la regimul contraventiilor, politie si deconcentrate se inregistreaza si la

Sibiu'’, Bistrita-Nasdud'®, Dolj'’, Ilfov*° si Giurgiu®'. Chiar si diferentele minore de 1-2

" Adresa DJC Timis, nr. 3803/25.09.2024.

'* Adresa DJC Hunedoara, nr. 30/11.09.2024.

'S Adresa DJC Bihor, nr. 4528/15.11.2024.

'S Adresa DJC Arad, nr. 699-P30/01.10.2024.

'” Adresa DJC Sibiu, nr. 1984/14.11.2024 si adresa IPJ Sibiu nr. 120181/10.07.2024.

'8 Adresa DJC Bistrita Nasiud, nr. 1224/11.09.2024 si adresa IP] Bistrita Nisiud, nr.
31763/11.07.2024.

' Adresa DJC Dolj, nr. 1294'/05.09.2024 si adresa IP] Dolj nr. 46707/10.07.2024.

%0 Adresa DJC Ilfov, nr. 3658/12.11.2024 si adresa IP] Ilfov nr. 7514141/10.07.2024.

*! Adresa DJC Giurgiu, nr. 1584/04.09.2024 si adresa IP] Giurgiu nr. 108066/11.07.2024.
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constatdri, raportat la zero al "partenerului institutional” din judet?®, reprezinta indicatori
ce sugereazd o implicare critici a autoritifilor statului in indeplinirea atributiilor la
regimul protejirii patrimoniului cultural national.

Oricit ar pirea de surprinzitor, in cazul patrimoniului arheologic, legiuitorul
reugeste si descurajeze comiterea faptelor ilicite, prin sanctionarea aspri a faptelor
contraventionale, spre deosebire de penal, unde regimul de pedeapsi extrem de scizut al
infractiunilor contrasteazd strident cu angajamentele internationale ale statului®® si
aprecierile speciale ale acestei valori sociale, invesméntata constant in scutul ,interesului
national™*. Sanctiunea previzutd la art. 28 alin. 1 lit. g din OG 43/2000, ce vizeazd
detinerea fira autorizatie a unui detector de metale stabileste cuantumul amenzii cel mai
ridicat, de la 25000 lei la 75000 lei, valoare, care chiar in cuantumul minim, cauzeazi
emotii serioase’. De cele mai multe ori, pus in fata unor amenzi atit de ridicate,
contravenientul alege si renunte fird pretentii la detector in speranta obtinerii unei
sanctiuni cu avertisment.

Mai jos, se prezinti tabloul detectoarelor de metale confiscate in Roménia in
intervalul 2010-2024, masurd luatd de politisti atat in cursul cercetarilor penale, dar - cele
mai multe — ca urmare a identificrii cazurilor de detinere fird autorizatie, sanctionate
contraventional (Fig. 3). Ficand abstractie de confuzia procedurali legati de momentul
autorizarii detinerii detectorului, sanctiunea aplicati pentru detinere ilegald de detector
de metale a reusit in mare masurd si descurajeze sivargirea acestui tip de abatere.

Dintre toate se distinge cazul IPJ Iasi cu un record in materie de confisciri, situatie
determinatd de varianta unicd implementata si cadrul procedurilor de autorizare. Astfel,
in acord cu dispozitiile art. § alin. 10 din OG 43/2000, solicitantul autorizirii se prezinti
la politie - inainte de a achizitiona dispozitivul — unde solicitd autorizarea calititii de
detinitor, urmat de pasul urmitor al prezentirii cu detectorul achizitionat.

?21n anul 2005 s-au parafat Protocoale de Colaborare intre Ministerul Culturii si Politia Roman3,
adeseori invocate, dar rareori functionale in practica.

» Convenfia europeand din 16 ianuarie 1992, pentru protecia patrimoniului arheologic, La Valetta,
ratificatd de Romania prin Legea 150/1997.

** Strategia Nationald de Apdrare a Tdrii pentru perioada 2020-2024, p. 16, https://www.
presidency.ro/files/userfiles/Documente/Strategia_Nationala_de_Aparare_a_Tarii_2020_20
24.pdf (Accesat: 30.12.2024: Obiective nationale de Securitate: ,promovarea identititii nationale,
inclusiv prin prezervarea i valorificarea patrimoniului cultural §i natural, precum §i prin incurajarea
responsabild a domeniilor de excelentd”.

5 Aplicarea unei sanctiuni contraventionale in valoare de 25000 lei unor persoane din jud. Neam{
in anul 2020 gi decizia acestora de mediatizare https://www.youtube.com/watch?v=

kwNSCnKbNjM, accesat la data de 24.11.2024, a determinat un val de reactii de empatie,
totalizdnd in jur de 303 000 vizualizari in randul tinerilor. Implicit, pe langd organizarea unei
campanii de sustinere a celor amendati, produsul video a generat o campanie de constientizare pe
care niciodati institutiile statului n-au fost in stare si o sustini la un asemenea nivel.
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Fig. 3. Detectoare de metale confiscate (2010-2024). Un raport interesant se constati in
evidentele Politiei Capitalei: 83 detectoare confiscate la un numar de doar 42 autorizari in
intervalul 2022-2024.

Alaturi de aceasta, desi imposibil de reprezentat grafic — in varianta comparativa —
din cauza modului in care au fost puse la dispozitie informatiile oficiale, std sanctiunea ce
vizeaza fapta de la art. 28 alin. 1 lit. e din OG 43/2000%, nu insd si modul in care
autoritdtile competente au fost dispuse si o aplice. Doud reprize de verificare a tuturor
avizelor emise de Directia pentru Culturd Neamt conditionate de cercetarea arheologicd
intr-un an, efectuatd de Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt in doi ani diferiti, a
contribuit la disparitia aproape completi a sipiturilor neasistate arheologic, aga cum s-a
dispus. Demersul a constat — pe lingi copiile avizelor de la DJC Neamt — in solicitarea
autorizatiei si a raportului de cercetare arheologica, acest ultim document constituind
dovada clara a respectarii conditiei. Efectul acestui demers desprinde judetul Neamt si il
pozitioneazd cu aproape jumitate din totalul contraventiilor aplicate la regimul
patrimoniului arheologic.

Urmitoarea analizd graficd a fost elaborata gratie datelor culese de pe platforma
http://rejust.ro apartinind Consiliului Superior al Magistraturii si totalizeazd numirul

* nerespectarea avizului Ministerului Culturii si Cultelor sau emiterea autorizatiei de construire
in absenta acestui aviz pentru lucririle de construire sau de desfiintare din zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, cu amenda de la 10.000 lei la 50.000 lei”.
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cauzelor solutionate in instantd, ca urmare a contestirii sanctiunilor contraventionale
aplicate (Fig. 4). Desi la nivelul inspectoratelor de politie existi structuri juridice,
specificul domeniului de activitate a presupus capacitarea agentilor constatatori in
elaborarea intAmpinarilor, exercitarea ciilor de atac, explicarea probatoriului etc.
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Fig. 4. Contraventii in instante in perioada 2011-2024.

Fiind chiar functionarul din spatele rezultatelor din judetul Neamt, pot preciza ci
cele mai multe sanctiuni contraventionale au fost aplicate aici, in legatura cu incilcarea
conditiilor de cercetare arheologica, previzute in avizele Ministerului Culturii. Toate
contraventiile la art. 28 alin. 1 lit. e din OG 43/2000 aplicate in judetul Neamt sunt
inregistrate de structura de politie”, pani in decembrie 2022, cind ,linia de munca”
protejarea patrimoniului cultural a rimas fari ofiter specializat. La nivel national, asa cum
se inregistreazd si la Neamt, procentele acoperd fapte ce presupun detinerea fira
autorizatie a detectoarelor de metale (majoritatea sanctionate cu avertisment si
confiscarea dispozitivelor) si omisiunea anuntirii descoperirilor arheologice. In buni
misurd este un teren ce reflectd — cu extrem de putine exceptii, marcate de unele DJC -
activitatea polifiei de patrimoniu.

7 Cunoasterea nemijlocita a fiecirui caz in parte si faptul ca judetul Neamt videste cea mai vasti
experientd in privinta aplicarii sanctiunilor contraventionale la regimul patrimoniului cultural,
inclusiv arheologic, reprezinti sursa principala pentru culegerea cazurilor de referinta.
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In subsidiar, masurile drastice de descurajare a omisiunii asistentei arheologice a
determinat o avalanga a solicitarilor citre Complexul Muzeal Judetean Neamt, dar si o
crestere exageratd a valorii contractelor pentru prestatii, in contextul unei monopolizari
judetene a cercetarilor (Fig. §). Aici se inscrie si valoarea de S lei pentru baterea unui cui
in profil, prezentata conducerii Manastirii Sihistria, jud. Neamt intr-un desfasuritor de
preturi aferent ofertei de prestatie arheologici, monahilor fiindu-le peste putintd a
intelege diferenta de cost dintre cuiul ,de om prost” i cel ,batut stiintific”.

NUMAR AUTORIZATII DE CERCETARE
ARHEOLOGICA
EMISE ANUAL PENTRU JUDETUL NEAMT 2013-
2019
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Fig. 5. Autorizatii de cercetare arheologici emise pentru judetul Neamt in perioada 2013-
2019, conform Adresei DJC Neamt nr. 2203 din 25.11.2019.

Neanuntarea descoperirilor intimplitoare de citre persoanele fizice, in termen de
72 de ore, contraventie previzuta la art. 28 alin. 1 lit. ¢ din OG 43/2000 reprezinti o altd
maisuri eficientd prin care a fost posibild recuperarea mai multor bunuri arheologice si
paleontologice®, mai ales in perioada cind bunurile arheologice se giseau din abundenti
pe platformele de vinzdri on-line. Numdirul sanctiunilor contraventionale pentru
omisiunea predirii bunurilor arheologice in termen legal insa este relativ modest la nivel
national, o serie dintre faptele identificate de politisti au antrenat sesiziri din oficiu, pentru

*8 Cristina Corpaci, Molar de mamut, vechi de 10.000 ani, descoperit de politisti la o femeie din Neamt,
in https://romanialibera.ro (Accesat la 30.11.2024); Politia Judeteand Neamt s evidentiazd si prin
lucruri deosebit de bune pe care ar trebui sd le vedem, in https://www.ziarpiatraneamt.ro (Accesat:

30.11.2024); C.M., Molar de mamut gdsit pe marginea unui drum agricol, in https://
mesagerulneamt.ro (Accesat: 30.11.2024).
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suspiciuni de furt”®, uneori apelind la masuri de supraveghere tehnici disproportionate si
costisitoare, in raport cu situatia de fapt® si au fost solutionate pe cale judiciara.

Departe de a critica o asemenea varianti de abordare, va trebui observat ci politistii
de patrimoniu specializati au fost deschizitori de drum in domeniu, parcurgind o etapi
de acumulare a experientei practice, ce scoate in evidenta - inainte de toate - implicarea si
determinarea de a intra intr-o confruntare, in care rareori se giseste un sprijin. De multe
ori, interesul recuperarii §i salvirii bunurilor culturale a reprezentat mobilul celor mai
spectaculoase rezultate, chiar cu riscul antrendrii unor reactii adverse®, cu spatele fragil al
procedurilor subtiri i prevederilor legale interpretabile, incomplete sau chiar golite de
continut. Din picate, nu toti politistii de patrimoniu s-au aratat dispusi sd infrunte riscuri.

Prin activititile desfisurate s-a descoperit c¢d Ministerul Culturii si-a neglijat
indatorirea de a introduce in inventarul centralizat al bunurilor statului siturile
arheologice de categorie A, fird proprietar cunoscut. Aici se inscriu mai multe situri
arheologice din tari, printre care se numird i cetitile dacice din Muntii Oristiei.
Constatarea a pornit de la un set de trei sanctiuni contraventionale pe care IP] Neamf
le-a aplicat Ministerului Culturii pentru incilcarea obligatilor de intretinere a
monumentelor istorice, stabilite la art. 36 alin. 1 din Legea 422/2001. Toate cele trei
sanctiuni au vizat starea de abandon a sitului arheologic Cetatea de la Gadinti, construita
de Stefan cel Mare, in apropierea mun. Roman, jud. Neamt, cauzat de dezinteresul
manifest al Ministerului Culturii care gi-a declinat statutul de proprietar si deci,
responsabil. In cea mai recenta cauza, cu nr. $342/291/2022, instanta a respins plingerea
Ministerului Culturii si a mentinut amenda aplicatd de IP] Neamt prin Hotarirea
Judecatoriei Roman nr. 2480 din 14.08.2024° si rimasa definitiva prin neatacare.

O serie de exemple se regisesc publicate in Millenia Opes, volum editat de Monica Sechelariu et
alii, Bucuresti, 2015, p. 8-229, volumul reprezinti singurul catalog al celor mai valoroase bunuri
recuperate de Politia Roména, prin structura de protejare a patrimoniului cultural in perioada
2005-2018, accesibil si pe https://politiaromana.ro/files/pages_files/milleniaopes.pdf, accesatla
data de 01.12.2024; Marius-Mihai Ciutd, Augustin Lazir, Archaeological Objects stolen from
Romania and ,discovered”on the Internet, in 13th International Congress ,, Cultural Heritage and New
Technologies”, Viena 2008, p. 1-15.

30 Sabie din Epoca Bronzului, recuperatd de politisti, https://www.digi24.ro (Accesat: 30.11.2024).

' Nu sunt putine situatiile cind ofiterii de patrimoniu performanti s-a confruntat cu plangeri
administrative si chiar penale (abuz in serviciu, furt), implicind intregul disconfort al cercetirii,
urmate de contestatii la solutii, cu prezentare in fata instantei.

3> https://portal.just.ro/291/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=29100000000114878&id inst=2
91 (Accesat: 24.11.2024). In cazul primei sanctiuni aplicate, Ministerul Culturii a contestat dar a

pierdut pe fond iar actiunea in apel i-a fost respinsi, fiind introdusa tardiv. Ca urmare, au fost
initiate demersuri pentru o inventariere in teritoriu, insi anemice gi fird efecte in teren. Fiind din
nou solicitat si comunice masurile preconizate pentru salvarea Cetitii de la Gadinti §i constatind
aceeasi lipsd de interes al Ministerului Culturii, politistul de patrimoniu din cadrul IP] Neamt a
aplicat a doua sanctiune contraventionald, pe care functionarii ministeriali au contestat-o din nou.
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Judecitoria Roman a respins cererea, din nou, dar in faza de recurs Tribunalul Neamt a admis
plangerea i a anulat procesul verbal de sanctionare contraventionala, fiind convins de apararea
petentului care a invocat Regulamentul de Organizare si Functionare al Institutului National al
Patrimoniului, in varianta abrogatd la data invocirii in fata instantei (sic!). Solutia Tribunalului
Neamt — desi extrem de critica la adresa atitudinii Ministerului Culturii - a pus capit oriciror
demersuri ale Ministerului Culturii pentru clarificarea situatiei juridice a siturilor de categorie A,
fara proprietar. Ca urmare, s-a aplicat a treia sanctiune contraventionald, rimasa definitiva prin
neatacare. Meriti reprodusi aici interpretarea Judecitoriei Roman asupra situatiei de fapt: ,In ceea
ce priveste sustinerile petentei cu privire la faptul ci nu are calitatea de proprietar sau administrator al
sitului Cetatea Noud a Romanului, cod LMI NT-I-s-A-10502, constatd instanta cd acestea nu au suport
juridic. In primul rdnd, potrivit art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica: (1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 135 alin. (4) din Constitutie,
din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit
legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite de stat sau de unitdtile
administrativ-teritoriale prin modurile previzute de lege. (2) Domeniul public al statului este alcdtuit
din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele previzute la pct. I din anexd, precum
si din alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege. In acelasi timp,
conform punctului 127 din Anexa la Legea nr. 213/1998: Domeniul public al statului este alcdtuit din

alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: (1) Inventarul bunurilor din domeniul public al statului se
intocmeste si se modificd, dupd caz, de ministere, de celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si de autoritdtile administratiei publice locale care au in administrare asemenea
bunuri. (2) Centralizarea inventarului mentionat la alin. (1) se realizeazd de citre Ministerul
Finantelor Publice si se supune spre aprobare Guvernului. La dosarul cauzei s-a depus si o copie a adresei
nr. §74.304/19.04.2018, emisd de Ministerul Finantelor Publice (reprezentant al Statului Romdn) prin
care se aratd cd existd o obligatie din partea administratorului bunurilor din domeniul public de a efectua
un inventar al acestora bunuri, iar simplul fapt ci acest inventar nu s-a efectuat nu inseamnd cd bunurile
nu ar exista in proprietatea statului (fl. $2-54). Pozitia exprimatd de Ministerul Finantelor este una
corectd, avdnd suportul legal mai sus ardtat, la care instanfa mai adaugd si ratiunea cd, dacd ar fi invers,
adicd bunurile neinventariate nu ar face parte din domeniul public al Statului Romdn, acestea ar putea
fi urmdrite si s-ar incdlca principiul inalienabilitdtii, imprescriptibilitdtii si insesizabilitdtii bunurilor din
domeniul public al statului. Nu este cazul insd si a sitului Cetatea Noud a Romanului care, aga cum
rezultd din Anexa I lit. (j) 10. (Monumentele medievale identificate pe baza cercetdrilor arheologice)
din Legea nr. 5/2000 privind amenajarea teritoriului, acesta este inventariat. In cauzd s-au emis adrese
catre Comuna Gadinfi, .., si Consiliul ..., prin aceste adrese solicitdndu-se si comunice dacd situl Cetatea
Gadinti (Cetatea Noud a Romanului) se afld in proprietatea sau administrarea acestora, insd ambele
institutii au rdspuns negativ (fl. 70, 73). Mai mult decat atat, situl Cetatea Noud a Romanului are
clasificarea in grupa valoricd A, iar potrivit art. 8 din Legea nr. 422/2001: (1) Monumentele istorice se
claseazd astfel: a) in grupa A - monumentele istorice de valoare nationald si universald; b) in grupa B -
monumentele istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local. Rezultd astfel cd situl la care face
referire procesul verbal de contraventie este unul apartindnd domeniului public al statului, avind valoare
nationald si universald. A sustinut petenta si cd situl nu se afld in administrarea sa, insd nici aceste
sustineri nu au suport legal. Astfel, potrivit prev. art. 4 alin. (2) din Legea nr. 422/2001: (2)
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Trebuie subliniat ci activitatea autoritifilor statului in domeniul protejarii
patrimoniului cultural nu rezidi intr-o competitie de sanctiuni contraventionale,
dezbaterea se sprijind pe cifre concrete, ce pot fi comparate. Pe de altid parte, este
inadmisibila versiunea potrivit cireia, timp de un deceniu, intr-un judet, nu s-au savérsit
abateri la regimul patrimoniului cultural. Este improbabil ca intr-un deceniu, la nivelul
unui judet, sd nu se regiseasca nici un monument istoric in stare de degradare, nici un bun
arheologic scos la vinzare ori omis la predare, nici un detector de metale detinut ilegal. O
cautare rapidd printre semnalidrile din mediul on-line consolideazi temeinicia acestor
banuieli*.

Din propriile cercetiri penale se constati ci, cel putin pani in anul 2016,
descoperitorii de bunuri arheologice din judetul Arad — ca si cei din judetul Iasi - nu
cunosteau procedura legald de predare a bunurilor arheologice, fiind indrumati spre
muzeu. Este suspect, caz unic la nivel national, ci in judetul Arad nu s-a emis nici o
autorizatie de detinere a detectoarelor de metale®. In judetul Bragov, timp de cativa ani, a
fost postat pe platforma www.okazii.ro un tezaur din timpul farului moscovit, Ivan IV cel

Monumentele istorice proprietate publicd a statului sau a unmitdtilor administrativ-teritoriale sunt
inalienabile, imprescriptibile si insesizabile; aceste monumente istorice pot fi date in administrare
institutiilor publice, pot fi concesionate, date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd sau
inchiriate, in conditiile legii, cu avizul Ministerului Culturii si Cultelor sau, dupd caz, al serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor. Petenta a indicat faptul cid administrator al
monumentelor istorice din domeniul public al statului este Institutul National al Patrimoniului, aspect
care rezultd si din adresa depusd de aceasta la dosarul cauzei (fl. 64). Ori potrivit, prev. art. 28 alin. 1,
2, 3 lit. (d) din Legea nr. 422/2001: (1) Oficiul National pentru Protejarea Patrimoniului se
reorganizeazd in Oficiul National al Monumentelor Istorice®), ca institutie publicd cu personalitate
juridicd, in subordinea Ministerului Culturii i Cultelor, finantat din venituri extrabugetare si din
alocatii de la bugetul de stat. (2) Organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului se
fac prin hotdrdre a Guvernului**), la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor, in termen de
maximum 3 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, fdrd a afecta exercitiul financiar in curs.
(3) Principalele atributii ale Institutului National al Patrimoniului sunt: d) administrarea, in numele
Ministerului Culturii si Cultelor, a monumentelor istorice intrate cu orice titlu in proprietatea statului,
altele decdt cele administrate de alte institutii publice; propunerea eficientizirii acestora prin
promovarea de proiecte si programe de revitalizare, realizarea de parteneriate sau prin concesionare,
dare in folosintd gratuitd ori inchiriere, in conditiile legii. Altfel spus, Institutului National al
Patrimoniului este un prepus al petentei, administrand pentru minister, iar acesta are obligatia de a
raspunde pentru faptele prepusului sau, in conditiile art. 1373 NCC. Din coroborarea materialului
probator administrat in cauzd, instanta a constatat cd fapta care i se imputd petentului a fost refinutd
in mod corect prin procesul verbal de contraventie”. Hotirarea Judecitoriei Roman 297/2020,
https://www.rejust.ro/juris/6928¢2338 (Accesat: 01.12.2024).

33 Liana Paun, Istoria complicatd a domeniilor familiei Mocioni in vestul Romdniei. Monumente in ruind
si constructii unice in tard (foto), in https://www.pressalert.ro/ (Accesat: 24.11.2024).

** Adresa DJC Arad, nr. 699-P30/01.10.2024.
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Groaznic, fird si suscite interesul vreunei autorititi, legat de provenienta bunurilor.

Surpriza e ci oferta este inci valabili la data elaborarii prezentului demers (Fig. 6).
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Fig. 6. Monedi ruseasca din 1535 de vénzare pe situl: http://ocazii.ro/.

Chiar intr-o strategie de dezvoltare locala din anul 2017, autoritatea publica locald
din mun. Brasov recunoaste ci ,in domeniul reabilitdrii siturilor abandonate sunt foarte
multe de facut™®. De amintit ci Brasovul este un judet cu 986 situri arheologice,
monumente istorice si ansambluri istorice inregistrate in Lista Monumentelor Istorice in
anul 2015%, Sibiu este alt judet bogat, cu 1053 obiective®® si zero constatari
contraventionale. Aceleasi judete, Brasov si Sibiu, sunt primele doui judete de frunte la
numairul autorizirilor de detectoare de metale, cu 639%, respectiv 536* autorizatii de
detinere detectoare de metale emise, ceea ce reprezinti si un indiciu pentru o presiune

www.okazii.ro/denga-rusia-moscova-ivan-cel-
(accesat: 24.11.2024).
3 Strategia pentru culturd a municipilui Brasov 2025-2030. Sintezd, in https://www. brasoveity.ro,
p- 61 (Accesat: 24.11.2024).

% Lista monumentelor istorice 2015 - Judetul Brasov, in https://www.culturaro (Accesat:
24.11.2024).

% Lista monumentelor istorice 2015 - Judetul Sibiu, in https://www.culturaro (Accesat:
24.11.2024).

%% Adresa IP] Brasov, nr. 176198/ZD/12.07.2024.

0 Adresa IPJ Sibiu, nr. 120181/10.07.2024.
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sporitd asupra patrimoniului arheologic, dar fird corespondent intr-o reactie
institutionala.

O situatie aparte se regiseste in judetul Maramures, acolo unde politia ,se laudi”
cu tocmai doud constatiri* la regimul contraventiilor, in timp ce DJC marcheazi 28 de
fapte, toate insd fiind sanctionate cu avertisment”. Sti in puterea structurii ierarhic
superioare si verifice daci misurile aplicate si-au dovedit eficienta la fata locului, aspect
ce este peste putinta a fi contabilizat aici. Nu mai putin jenanta este justificarea DJC Sibiu,
fata de contraperformanta celor cinci () agenti constatatori: ,vd transmitem faptul cd, date
fiind ambiguitatile legislative, lipsa unor delimitdri clare a siturilor, a monumentelor sau a
zonelor lor de protectie, ori lipsa unei protectii reali (sic!) din partea statului pentru agentii
constatatori, institutia noastrd nu a procedat la aplicarea de sanctiuni contraventionale”!
Altfel spus, cazuri existd, sunt identificate, functionari cu atributii exista, insi aplicarea legii
devine facultativa...

Doar ca o parantezi, trebuie subliniat faptul ci sumele rezultate din contraventii la
regimul patrimoniului cultural se varsi in bugetul statului si din pacate, nu intr-un fond pe
care Ministerul Culturii s-1 poata redirectiona in beneficiul patrimoniului afectat. Aceasta
constatare a impus variante de reglementare in proiectul Codului Patrimoniului Cultural,
prin instituirea conceptului Fondului Patrimoniului Cultural, pe care — in calitate de
initiator — I-am conceput in gestiunea Directiilor pentru Cultura din judetul in care s-a
aplicat sanctiunea contraventionala*, spre deosebire de alte optiuni din comisie care
le-ar dori puse la indeméana Ministerului Culturii, in mod direct. Sumele nu sunt deloc de
neglijat catd vreme legiuitorul a fixat un cuantum destul de ridicat, in special la regimul
patrimoniului arheologic, unde amenda maxima ajunge la 75000 lei*, fiind exceptate* de
la reducerea la jumitate in cazul platii, in termen de 15 zile, aga cum stabilesc dispozitiile
art. 28 §i 29 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor*’.

# Adresa IP] Maramures, nr. 22155.11.07.2024.

*# Adresa DJC Maramures, nr. 1418/01.10.2024.

# Adresa DJC Sibiu, nr. 1984/14.11.2024.

* Proiectul Codului Patrimoniului: ,Art. 68. Fondurile pentru patrimoniu cultural:

(1) Se constituie Fondul national pentru patrimoniu cultural, fond administrat la nivelul
Ministerului Culturii si constituit din alocatii bugetare, taxe, donatii si alte surse extrabugetare.
(2) La nivel local se constituie fonduri judetene cu acelasi scop, administrate de serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii, constituite din veniturile proprii ale serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii §i din amenzile aplicate de acestea, precum si din donatii si
alte surse extrabugetare, potrivit prevederilor legii.

(3) Fondurile vor fi folosite exclusiv pentru activititi de protejare a patrimoniului cultural”.

* Art. 28 alin. 1 lit. d, g, h din OG 43/2000.

* Art. 30 din OG 43/2000.

¥ (1) Contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data inmandrii sau comunicdrii
procesului- verbal, jumdtate din minimul amenzii previzute de actul normativ, agentul constatator
facdnd mentiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal”.

556



Din nou, datele culese evidentiazi ci — raportat sau nu la competentele legale
restranse - politia de patrimoniu cu serviciile publice deconcentrate inregistreaza un raport
relativ echilibrat al constatarilor contraventionale, cu greutatea pe judetele de nord-est
(fara Botosani) si Dobrogea. Multe dintre structurile de politie au actionat insi sub
rezerva — de ce nu si confortul? - unor competente restrinse sau marginalizate in ierarhia
institutiilor chemate sa aplice legea, lasand verificirile in seama DJC-urilor §i doar
asigurandu-le sprijin la cerere. Avem gi situatia inversd, a DJC-urilor care sesizeaza politia,
in vederea aplicarii masurilor legale, aga cum este cazul DJC Gorj, descurajati de anularea
in instanta a trei sanctiuni contraventionale aplicate®®. Practica din jud. Gorj sugereaza si
o demobilizare a politiei de patrimoniu, ale cirei activititi de verificare in teren s-au
rezumat doar la solicitarile partenerilor de la Ministerul Culturii si inregistraindu-se astfel
doar 9 constatari®.

Situatia revine la o relativi normalitate abia in anul 2017, dupd ce Ministerul
Culturii solicita Politiei Romane si comunice situatia contraventiilor aplicate la Legea
182/2000; afla astfel ci nu a inregistrat nici un rezultat in acest sens, intrucit, prin lege,
politistii nu aveau competente de sanctionare contraventionald. Astfel, abia dupi acest
yincident” politistii cipdtau competente de constatare i sanctionare a contraventiilor la
Legea 182/2000%.

Nu in ultimul rdnd, legat de Directiile pentru Culturs, trebuie ficute §i citeva
preciziri importante: in medie acestea au desemnati cate doi functionari cu calitatea de
agenti constatatori, doar ci — pana in prezent — Ministerul Culturii nu a identificat variante
de stimulare financiari, corespunzitoare acestor raspunderi si atributii suplimentare.
Apoi, majoritatea functionarilor implicati nu au studii juridice, iar Ministerul Culturii nu
s-a gribit si-gi instruiasci personalul cu privire la procedura aplicirii sanctiunilor

,Dispozitiile art. 28 se aplicd si in cazurile previzute la art. 10 alin. (2), dacd contravenientul achitd
jumdtate din minimul amenzii previzute de actul normativ pentru fiecare dintre contraventiile
constatate, frd ca prin totalizare si se depdseascd maximul previzut pentru contraventia cea mai
grava’.

# Adresa DJC Gorj nr. 909/02.09.2024. , Au fost aplicate 3 avertismente; pentru cd acestea au fost
contestate si cdstigate, in cazurile in care avem situatii de incalcare a legislatiei privind protejarea
patrimoniului cultural national, controlul se face impreund cu colegii de la IP] Gorj, iar mdsurile ce se
impun sunt luate de citre dumnealor”.

* Adresa IPJ Gorj, nr. 100065/15.07.2024.

39 Art. 77 ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute la art. 75 se fac de
catre specialigtii serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii §i imputernicitii
Ministerului Culturii.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor previzute la art. 75 alin. (1)lit.
b),c)e) h) i) p)sir)se fac si de catre ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Romdne cu
competente in domeniu.

(3) La cerere, in functie de situatie, specialistii serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii,
imputernicitii Ministerului Culturii si agentii constatatori previzuti la alin. (2) isi acordd asistentd”.
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contraventionale, dar si a apiririi cauzei in instanti, in cazul contestatiilor. Intrebarea
legati de existenta consilierilor juridici a ardtat ca doarla nivelul judetelor Timig, Olt, Ilfov
si Sibiu s-au angajat asemenea specialigti. Probabil ¢, raportat la situatia DJC Sibiu i chiar
DJC Olt (ultima structurd cu o singurd constatare contraventionali®'), angajarea unor
contracte de asistentd juridica este mult mai bine justificatd peste aceleasi stringente ale
unor structuri fruntase, precum Tulcea (69 constatiri contraventionale®?), Vrancea
(64)%, Constanta (49)%* sau Neamt (43)%, cu peste 40 de constatiri si cam tot atitea
dosare in instanta.

Daci in Politia Romand, dintr-o neglijentd manageriald proverbiald, activitatea de
constatare si sanctionare a faptelor contraventionale la regimul patrimoniului cultural nu
s-a ,contabilizat” statistic pAnd in anul 2015%, la nivelul Ministerului Culturii, abia prin
Ordinul ministrului culturii nr. 2824/2017 s-a corectat formularul procesului verbal de
constatare a sanctiunilor contraventionale in acord cu dispozitiile art. 28-29 din OG
2/2001%, cu introducerea mentiunilor obligatorii omise, cum ar fi precizarea posibilitatii
de platd injumatatitd in termen de 15 zile sau a instantei unde se poate depune plangere
contra actului de sanctionare. Pana atunci, multe dintre actele de sanctionare aplicate
inainte de anul 2017 au fost lovite de nulitate, din cauza omisiunilor impuse de formular.

Intrucat in definitia juridici a notiunii de ,monument istoric” intra si siturile
arheologice®®, regimul de protejare a siturilor arheologice se completeaza cu dispozitiile
Legii 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice. Astfel, in ceea ce priveste
interventiile, art. 24 alin. 3 din Legea 422/2001 limiteaza atributul de sistare a lucrérilor
doar la ,personalul de inspectie abilitat™’ formuli ce excepteaza politistul specializat in
domeniu dar i functionarul cu atributii din cadrul Directiei Judetene pentru Culturd. Nu
sunt putine cazurile cind, surprinse in flagrant, lucririle ilegale sau cu incilcarea

3! Adresa DJC Olt, nr. 1142/05.11.2024.

5% Adresa DJC Tulcea, nr. 5385/03.09.2024.

53 Adresa DJC Vrancea, nr. 11/544/18.11.2024.

5* Adresa DJC Constanta, nr. R/2911/11.11.2024.

55 Adresa DJC Neamt, nr. 2557/18.09.2024.

56 Adresa IGPR, nr. 557148,/09.07.2024: ,precizim faptul c4 in situatia statistici, incepdnd cu anul
201S$ a fost inserat «Capitolul V. Sanctiuni contraventionale in perioada de referintd», respectiv
numdr sanctiuni contraventionale”.

7 Vezi nota 34.

5% Art. 3 lit. c din Legea 422/2001: ,¢) sit - teren delimitat topografic cuprinzdnd acele creafii umane

in cadru natural care sunt mdrturii cultural-istorice semnificative din punct de vedere arhitectural,
urbanistic, arheologic, istoric, artistic, etnografic, religios, social, stiintific, tehnic sau al peisajului
cultural”.

% Art. 24 alin. (3) din Legea 422/2001: ,In conditiile legii, in cazul realizdrii de lucrdri neautorizate,
fard avize sau care incalcd avizele de specialitate, personalul de inspectie abilitat are dreptul s intrerupd
lucrdrile pdnd la intrarea in legalitate, sd aplice sanctiuni i, dupd caz, si dispund revenirea la situatia
initiald §i sd sesizeze organele de cercetare penald”.
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conditiilor impuse prin avize, au putut fi sistate cu intarzieri, rezultate din anuntarea si
capacitatea de mobilizare a ,personalului de inspectie abilitat”, respectiv autorititile
publice locale sau functionarii Inspectoratului de Stat in Constructii.

Paradoxul consta in faptul ci desi se reclama nevoia unor structuri specializate in
domeniu, legiuitorul a manifestat rezerve fati de propriile sale creatii, preferand si delege
atributii de sistare a lucrarilor unor terte autoritai ce si-au dovedit — cu rare exceptii -, in
cel mai bun caz ineficienta, daci nu chiar complicitatea tacitd sau participatia® la actiunile
soldate cu pierderi pentru patrimoniul arheologic.

Fondul acestei atitudini pare si fie cit se poate de subiectiv raportat si la conditia
vechilor Oficii pentru Patrimoniu Cultural, subordonate muzeelor, dar si de oarecare
orgolii de breasli, mai mult sau mai putin intemeiate, emanate dinspre arheologi.
Congtienti de aceste reflexe dinspre ,Jumea academica” a arheologilor, in primii ani de
activitate a structurii de politie specializati, conducerea Inspectoratului General al Politiei
Romane a ezitat si-si delege reprezentanti din structura centrald la Sesiunile Nationale de
Rapoarte Arheologice. Inlocul acestora, au apelat la ,politistul cu cele mai bune rezultate”
in domeniu, alituri de politistul specializat din judetul gazda pentru reuniunea stiingifica:
asa s-a procedat la Tulcea, in 2007 i Iagi in anul urmator.

Din statutul de ,,delegat IGPR” - format in mediul arheologilor — a trebuit sa resimt
o atitudine distantd dinspre fostii colegi, iar in cadrul sedintei chiar reprosuri, izvorate din
preocuparea evitdrii umilintei vreunui control ficut de un ,fitecine”, odinioard student
practicant pe santier, subaltern ori chiar discipol al distinsului. Treptat, caracterul
interferentelor cipita nuante pozitive gi am putut si o constat prin participarile la
reuniunile urmatoare de la Targu Mures, in 2012, Craiova, in anul 2013, cAnd politistii de
patrimoniu erau invitati si se reconsolidau relatii de colaborare, intelegindu-se utilitatea
acestei structuri specializate in Politia Romana.

Domeniul protejérii patrimoniului arheologic a rimas dintotdeauna un teren
extrem de sensibil pdni astazi i parcd mai mult ca oricind, asaltat de nizuintele unui grup
in crestere continui de ,arheologi amatori angajati in salvarea istoriei” sau — mai nou — de
marile proiecte de infrastructurd ce promit dezvoltarea térii, dar care invoci piedicile
impuse de arheologie. Vedem tot mai des cum descoperiri de senzatie, catalogate drept

% 1n vara anului 2017, Inspectoratul de Stat in Constructii a fost sanctionat contraventional de IP]
Neamt cu amenda in valoare de 50000 lei, pentru nerespectarea conditiilor de supraveghere
arheologica a lucriérilor, stabilite prin avizul DJC Neamt, in cadrul santierului de construire a
sediului structurii judetene, in mun. Piatra-Neamt, jud. Neamt. Dupi ce plingerea a fost respinsi
de Judecatoria Piatra-Neamf, in apel, Tribunalul Neamt a fost sensibilizat de solicitarea
Inspectoratului de Stat in Constructii de diminuare a valorii amenzii, astfel incat s-a aplicat
sanctiunea in valoare de 20000 lei. Din picate, aplicatia https://portal.just.ro nu pistreazi arhiva

electronicd mai veche de trei ani, astfel incat singurele urme accesibile public sunt cele consemnate
de media, C.M., Nimeni nu-i profet in tara lui: Inspectoratul de Stat in Constructii a incdlcat legea...
in constructii, in https://zch.ro/ (Accesat: 24.11.2024).
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yintdmplitoare”, sunt indreptate acuzator spre cercetitorii dovediti, per a contrario,
vinovati de ineficienta in productie obiectologica. Alta fatetd ne prezinti o lume indignati
de distrugerile contextelor arheologice cauzate de grupurile de neprofesionisti aflate in
crestere, dar — in acelasi timp — intr-o atitudine ipocritd si fara solutii in fata degradarii
depunerilor arheologice cauzati de tehnica agricold in suprafata siturilor arheologice
repertoriate ori chiar clasate.

Mare parte din breasla arheologici a abandonat priorititile cercetarii
fundamentale, sistematice, in schimbul lesnicios si aducitor de profit al supravegherilor
arheologice, acoperite cu rapoarte administrative de duzina si aride in continut stiintific.
Nealocarea fondurilor pentru prima categorie de investigatii anuleaz din start orice
initiativa de gen. I se opune un val, mai mult sau mai putin curat in intentii, cu energiile
unui interes public ce insistd cu intrebdri, nu intotdeauna slefuit in cligeele de
adresabilitate, uneori de-a dreptul obraznic; cere limuriri, evaluiri, interpretari, adesea
sub presiunea timpului®, emite pretentii sau indrazneste si-i videasci restantele. Un corp
de elita ce se vede angajat in procedura satisfacerii drepturilor legale ale multimii, inarmata
cu detectoare, refuzindu-i ireconciliabil asocierea cu statutul de ,arheolog”, chiar si in
varianta de ,amator”. Zgércenia cu care statul mai curdnd i finanteazd cercetirile, in
raport cu rasplata generoasd, promisa de acelasi stat pentru descoperirile intimplitoare,
constituie un alt motiv de frustrare ireconciliabila.

Astfel, numarul in crestere al predarilor de bunuri arheologice — asociate cu
obligatia legald de stabilire a valorii financiare, in termen de 18 luni de la data predarii — a
sporit presiunea asupra personalului de cercetare si defuliri emotionale, degradate
intr-un razboi fatis. Arheologul nu acceptd si-si améne propriile subiecte de cercetare
pentru ,imbogitirea” unui ,ciutitor de comori”; se distinge aici exemplul de fronda al
Complexului Muzeal National Neamt care a refuzat efectiv, incepand cu anul 2021, s3
primeasc bunurile arheologice predate de DJC Neamt®. In lipsa unor obligatii legale a
muzeelor de preluare a bunurilor arheologice si cu un Minister al Culturii indiferent fata
de acest blocaj, DJC Neamt a fost nevoiti s predea bunurile arheologice — intimplarea
face ci s-au inregistrat citeva tezaure si obiecte exceptionale® — citre unititi muzeale din

6! Art. 49 alin. 6 din Legea 182/2000: ,Recompensele si bonificatia, stabilite potrivit alin. (4) si (S),
vor fi suportate din bugetul ordonatorului principal de credite sau din bugetele locale, in functie de
subordonarea instituiilor culturale in administrarea cdrora vor fi transmise bunurile descoperite si vor
fi platite in cel mult 18 luni de la data preddrii bunului”.

% Angela Croitoru, Descoperiri arheologice din Neamf pot ajunge in judetele vecine,
https://mesagerulneamt.ro (Accesat: 30.11.2024; Cristina Mircea, Punct de vedere al Complexului
Muzeal National Neamf referitor la bunurile arheologice descoperite cu detectorul de metale, in

https://ziarulatitudineadeneamt.ro (Accesat: 30.11.2024).

8 Cristina Mircea, Un tezaur de exceptie va fi dus la Vaslui! Nu-i multumim domnului Tonel Arsene!,

in https://ziarulatitudineadeneamt.ro, (Accesat: 01.12.2024); Dan Sofronia, Tezaur milenar

unicat, descoperit in Neamf: monede legionare romane, podoabe si arme, in https://adevarul.ro,
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judetele vecine, lasi si Vaslui. Situatia a revenit la normal in anul 2023, dupi o interventie
politica in Consiliul Judetean Neamt.

Pe de alta parte, o atitudine contrarie se remarci in situatia Muzeului National al
Romaniei (in continuare MNIR), care prin sumele generoase oferite drept recompense a
atras un numdr in crestere de ofertanti din diverse regiuni ale tarii. Dincolo de faptul ca
gestul in sine a eludat multi ani procedurile legale — sub ingdduinta complice a IGPR i
chiar ai Parchetului General, principalii beneficiari ai expertizelor gratuite®* asigurate de
MNIR, pe sistem troc: serviciu contra bunuri confiscate —, atitudinea MNIR a avut o
contributie semnificativi la dezvoltarea fenomenului ciutitorilor de comori in Roménia,
precum si in impiedicarea valorificarii locale a descoperirilor arheologice spectaculoase.
Daci, in prezent — cu foarte rare exceptii -, bunurile arheologice descoperite intdmplitor
imbogitesc patrimoniul muzeal local, deponentii rimin de cele mai multe ori in
asteptarea, fird perspectivi, a recompenselor. Motivul este cauzat de bugetul consistent
solicitat de recompense, pe care muzeele — abandonate de Ministerul Culturii, prin efectul
Legii 311/2003, in seama autorititilor publice locale — nu-1 pot previziona si nici obtine
de la Consiliul Judetean.

Pe de altd parte, volumul mare al descoperirilor pune frecvent in imposibilitate
echipele de cercetitori si se deplaseze pentru cercetarea locurilor de descoperire, in cel
mai bun caz, acestea rimin fixate cu coordonatele geospatiale comunicate de
descoperitori. Acest gen de activitati imbracd un caracter selectiv, adesea determinat de
valoarea i consistenta descoperirilor.

Discutia despre situatia patrimoniului arheologic in Roménia presupune atingerea
multor sensibilitdti, cu riscul de a provoca disconfort intr-un mediu in care aproape fiecare
arheolog pretinde a fi o personalitate, cu ,merite academice”. Este un orgoliu de breasli
ce nu a reusit — in pofida mai multor incerciri — sa coaguleze o organizatie profesionals,
dupd modelul altor categorii socio-profesionale cu pretentii. Pand in prezent, nu
dispunem de un manual de bune practici in domeniul arheologiei iar daci cineva totusi
si-a luat angajamentul unei incropiri®, rezultatul a fost imediat perceput drept o
indrizneald in fata altora mai pregatiti si o facd, dar care, din diverse motive, inci ziboveau

(Accesat: 01.12.2024); Redactia Observator, Tezaur valoros descoperit in Neamt, pe cale si ajungd
in patrimoniul cultural al altui judef din lipsd de bani, in https://observatornews.ro (Accesat:

01.12.2024); Dan Sofronia, Bursucii si un detectorist au scos la lumind un tezaur milenar, cu sute de
monede. Unde era ingropat, in https://adevarul.ro (Accesat: 01.12.2024).
% Practica nesinitoasi a expertizarilor gratuite contra promisiunii de oferire a bunurilor a fost

multi vreme promovati in Politia Romanj, chiar daci nu au fost impiedicate variantele de
negociere, finalizate cu achitarea de facturi. Mica intelegere a alimentat intotdeauna suspiciuni
legate de obiectivitatea expertului si respectiv asupra respectirii principiului loialitatii administrarii
probelor in procesului penal, aga cum este previzut de art. 101 alin. 1 din Codul de Procedura
Penala.

% Mircea Victor Angelescu, Standarde si proceduri in arheologie, Bucuresti, 2004, 172 p.
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in determinarea ca macar sa inceapa. Dincolo de aceste perceptii subiective — dar destul
de contondente, intr-un mediu animat de cutume si etichete academiste — demersul s-a
prabusit in oprobiul general, atunci cand a fost demascat a fi un plagiat rusinos®.

O crustd, frumos poleitd a excelentelor academice ascunde insi o serie intreagi de
rateuri profesionale cum ar fi multimea siturilor arheologice cu localizari confuze, situri
arheologice cercetate, dar rimase nedelimitate®, fira a avea in acest sens temeiuri solide,
oriabandonate in afara oriciror preocupiri de protectie juridici®. Un numir insemnat de
santiere arheologice deschise la obiective extrem de importante — §i nu doar de citre
arheologii Directiei Monumentelor Istorice — in urma cu peste jumaitate de secol agteapta
incd publicarea, cu bunuri raticite prin depozitele muzeelor sau pierdute pentru

€6 https://www.plagiate.ro/Probatoriu/angelescu.m.2004aa.pdf, accesat in data de 20.08.2024.

¢ Situatii intalnite la situl de la Brisauti, com. Dumbrava Rosie jud. Neamt, unde arheologii desi
auurmirit ,obtinerea de date cAtmai cuprinzitoare”, s-au rezumat strict la curtea gcolii fird a stabili
limitele agezdrii micar printr-o periegezd, Victor Spinei, Dan Monah, Santierul arheologic Brdsduti,
jud, Neamt (1969), in MCA, vol. X, 1973, p- 261. Lipsa acestor preocupari de protejare
administrativd s-a facut resimtita in anul 2009 cind un grup de muncitori au demarat lucrari de
amenajare a retelei de alimentare cu apa pe drumul de lingd Scoali distrugind zeci de morminte
medievale, iar in cursul verificarilor sitenii confirmau c3 in curtile lor — dincolo de situl delimitat
printr-un punct, in curtea scolii - gisesc frecvent material osteologic si ceramic. In anul 2014, fisa a
fost reactualizati in Repertoriul Arheologic National , https://ran.cimec.ro/sel.asp?descript
=brasauti-dumbrava-rosie-neamt-necropola-medievala-de-la-brasauti-vatra-satului-cod-sit-ran-
120799.02 (Accesat: 20.08.2024).

% Tn anul 2012, in municipiul Piatra-Neamt se deschidea un santier pentru ridicarea Palatului de

Justitie, amplasamentul suprapunindu-se peste vestigiile unui sit arheologic, cunoscut relativ bine
si cercetat (C. Matasa, Cercetdri din preistoria judetului Neamt, BCMI, f. 97, 1938, p. 36; A. Nity,
I. Zamogteanu, M. Zamosteanu, Sondajele de la Piatra Neamt, in MCA, VI, 1959, p. 359-374;
C. Matasa, I. Zamogteanu, M. Zamosteanu, Sdpdturile de la Piatra Neamt, in MCA, VII, 1961,
p-339-349; V. Spinei, Necropola medievald de la Piatra Neamt — Dérmdnesti, in Mem. Antigq., 1, 1969,
p-215-225; V. Spinei, Cercetdrile arheologice de la Piatra Neamt — Ddrmdnesti, in Danubius, VI-VI],
1972-1973, p. 21-27). La sesizarea Complexului Muzeal Judetean Neamt si solicitirile insistente
de sistare a lucrarilor pentru organizarea cercetirii arheologice, reprezentantii Tribunalului Neamt
au motivat cu absenta in evidentele oficiale a obiectului juridic si deci netemeinicia ludrii unor
masuri consumatoare de timp si bani, in detrimentul investitorului. Intr-un final, la interventia IP]
Neamf si a negocierilor - fiind prezentati perspectiva sigura a identificarii de vestigii arheologice
si aiminentei declangarii procedurii de sistare alucrarilor pAni la obtinerea autorizatiei de cercetare
arheologicd — structura administrativd a Tribunalului Neamt a acceptat deschiderea cercetirii
arheologice preventive. Desi invoca vinovitia DJC Neamt privind omisiunea inregistririi sitului
arheologic in Lista Monumentelor Istorice (Daniel Garvan et alii, Cimitirul de la Piatra Neamf —
Darmanesti. Cercetdrile arheologice din anul 2012, Buziu 2015, p. 8-9), ultimii cercetitori ai sitului
scapi din vedere faptul ci instituirea masurilor de protectie administrativa implici implementarea
referintelor geospatiale, administrative i stiintifice, cel putin ultimele aflandu-se la dispozitia
arheologului responsabil de gantier.
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totdeauna. In destule cazuri informatiile culese pe santier au fost duse in mormant odata
cu cel care le-a consemnat si — in cel mai bun caz, daci se mai pastreaza — isi asteapta
decriptarea si intelegerea/interpretarea din carnetele de santier rimase.

Este o veritabild actiune de distrugere — cu atit mai gravi, fiind efectuati de
personal calificat — cu nimic diferitd de aceea a obignuitilor si intru tot blamatilor cutitori
de comori. Conceptul juridic incropit in grabd la nivelul anului 2000 a inghetat in
rigiditate judiciard fatd de evolutia cazuisticii, generati de o febra a imbogatirii facile,
promisa si de accesul la tehnologie. Ca o parantezd, intr-o cercetare judiciard privind
interventiile intr-un perimetru de interes arheologic, procurorul de caz refuza si admitd
efectele distructive ale gropilor identificate, citi vreme nu i se prezenta, in concret,
materialitatea consecintelor faptei. Informatiile ce puteau fi culese dintr-o stratigrafie ori
chiar complexe compromise, nu conving profesionistii in domeniul juridic, tot aga cum
notiunea de bun cultural ,susceptibil de clasare” este un reziduu dintr-o legislatie abrogata
inoperabil in conditiile actuale ori folosirea termenului ,inestimabil”® in evaluiri cerute
de organele judiciare.

Chiar daci s-a produs un Cod Deontologic’ al profesiei si un Regulament al
Sapaturilor’!, devenite — prin litera OG 43/20007* — garantii etice si calitative in cercetarea
arheologici, principiile fundamentale se regasesc adesea golite de continut. Alternativa
incilcarii dispozitiilor legale implicd arbitrariul Comisiei Nationale de Arheologie”, o
structurd anemici i corupti in interese particulare in fata unei liste impresionante de
situri arheologice mutilate, din care nu lipsesc vestigiile Castrului roman de la Porolissum,
din jud. Silaj, Dinogetia, jud. Tulcea, Cetatea Deva, jud. Hunedoara, Curtea Domneascd
din Piatra Neamt, Cetatea Neamtului, ambele din jud. Neamt, Cetatea de Scaun a Sucevei
etc. Anemica atdt in privinta ignordrii utilitatii si importantei cercetirii arheologice in
cadrul santierelor de restaurare si extrem de ezitantd in sanctionarea cazurilor de
ymalpraxis”.

 In primii ani de fiintare a structurii de patrimoniu cultural, era de notorietate replica unui
procuror din jud. Hunedoara in fata unei evaluiri atit de pretioase: ,daci situl e atit de inestimabil,
cum de nu s-a gasit nimeni si-l inconjoare macar cu un gard?!”

70 Codul Deontologic al Arheologilor din Romdnia, elaborat de Comisia Nationali de Arheologie, la
Deva, in anul 2000 si aprobat prin Ordinul ministrului culturii nr. 886,/2022.

"' Regulamentul de organizare a sdpdturilor arheologice din Romdnia, Ordinul 2071 din 2000 (in
continuare, Regulament).

7> Art. 3 alin. (3) din OG 43/2000: ,Cercetarea arheologici se realizeazi, in conditiile prezentei
ordonante, de citre personalul de specialitate atestat i inregistrat in Registrul arheologilor,
conform prevederilor Regulamentului sipiturilor arheologice din Roménia, precum si cu
respectarea normelor privind standardele §i procedurile arheologice i in acord cu principiile
Codului deontologic al arheologilor din Roménia”.

7 Regulament, cap. X, Dispozitii finale, 1 ,Orice incilcare a prezentului regulament va fi adus
obligatoriu la cunostinta CNA care va aplica sanctiunile previzute de lege si de reglementrile ei
interne”.
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Prin comisiile sale de specialitate — aici fiind inclusd §i Comisia Nationald de
Arheologie — Ministerul Culturii generalizeaza in practici oficiald, conditiile constitutive
ale infractiunii de trafic de influentd, fapta previzuti si pedepsitd de art. 191 alin. 1 din
Codul Penal™ sau vreunul dintre scenariile conflictului de interese’>. Membrii comisiilor,
desi indeplinesc atributii in interes public — numiti prin ordin de ministru’ si asimilati
statutului de functionar public’”” in sensul legii penale — au concomitent si calitatea de
prestatori de servicii supuse avizarii/autorizirii. Comisiile Zonale au in componenta cate
un arheolog, care devine autoritate absoluti de reglementare in domeniu, nu de pugine ori
regisindu-se in rolul prestatorului de servicii arheologice — direct sau angajat al unei
institutii de cercetare - chiar in proiectele pentru care a impus DJC, inscrierea conditiei de
cercetare arheologici! Tot aici se inscrie si situatia paradoxala in care conditiile Comisiei
Nationale (sau Zonale) a Monumentelor Istorice — fira personalitate juridicd’® - au
caracter obligatoriu pentru DJC”’, tolerat la dezbateri, dar fara drept de vot™ i care — prin
formalitatea emiterii avizului - trebuie si-gi asume in mod inerent responsabilitatea
deciziei administrative.

Comisia Nationali de Arheologie se regiseste constant in situatia de a incilca
principiul specializarii §i competentei arheologului cu fiecare autorizatie de cercetare
emisd. Chiar membri ai distinsei comisii — adesea alcituiti printr-un joc de culise, cooptat
si motivat prioritar de satisfactii financiare §i nu de promovarea unor competente
academice serioase — sunt cei care-gi autorizeazi activitatea in situri din epoci fatd de care

7  Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvdrsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sd se creadd cd are influentd
asupra unui functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sd indeplineascd, si nu
indeplineascd, sd urgenteze ori si intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu
sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

7> Art. 79 din Legea 161/2003: 1) Functionarul public este in conflict de interese dacd se afld in una
dintre urmdtoarele situatii:

a) este chemat sd rezolve cereri, sd ia decizii sau sd participe la luarea deciziilor cu privire la persoane
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial”. Vezi si Augustin Lazir, Conflictul de interese
— 0 analizd comparativd, in https://www.mpublic.ro/ (Accesat: 30.11.2024).

76 Art. 9 alin. 1 din OMC, nr. 2173/2013.

77 Art. 175 alin. 2 din Codul Penal: ,De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii

penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritdtile
publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public”.

78 Art. 1 alin. 2 si 3 din OMC 2173/2013.

7 Art. 34 alin. 6 din Legea 422/2001: ,Avizele necesare pentru situatiile prevazute la alin. (5) lit.e) -
I) se pot emite doar incluzand propunerea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice sau, dupd caz,
a comisiei zonale a monumentelor istorice”.

8 Art. 9 alin. 3 din OMC nr. 2173/2013: ,Membrii invitati, secretarii si specialistii din cadrul
Ministerului sau al serviciilor deconcentrate ale Ministerului nu au drept de vot”.
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nu au manifestat interes stiintific §i n-au acumulat indeméndrile specifice. Asa avem cazul
arheologului preistorician care, spre disperarea constructorului, a intrziat cu trei
sdptimani lucrarile unui santier de restaurare monument istoric de sec. XVIII, prin
meticulozitatea obisnuita de recuperare a agchiilor de silex din siturile Neoliticului, chiar
daci perimetrul razuit in varf de gpaclu, méiturat si udat periodic, reprezenta — in chip vadit
— treptele unui beci, peste care s-au prabusit ciramizile garliciului®!!

In peisajul actual activeazi extrem de putini arheologi care respecti dispozitiile art.
4 alin. 2 din Codul Deontologic: ,arheologii nu trebuie si se angajeze in proiecte de cercetare
arheologicd pentru care nu au pregdtirea necesard, nu sunt instruiti sau pregatiti adecvat ori nu
au experienta necesard”; sau alin. 6 ce insista asupra principiului neangajarii arheologului
in proiecte pentru care nu are competenta profesionald, experienta sau cunogtintele. Un
stomatolog, chiar daci are calitatea de “medic”, nu opereazi la stomac, principiul este cat
se poate de clar, valabil si pentru arheologie.

In ciuda articularii unor principii fundamentale, nu s-a inregistrat un singur caz de
sanctionare a acestei practici generalizate: nu mai constituie nici un impediment (macar
de eticd profesionald) pentru un arheolog specializat in cercetarea epocilor preistorice si-
si adjudece contracte pe santiere de restaurare la o bisericd sau cetate medievala. Mai rar
se intAmpla invers si aceasta din cauza ,productiei” universitare extrem de modeste de
arheologi medievisti. Astfel, aplicarea unor metode de cercetare obignuite in teren deschis
— pentru studierea unor vestigii preistorice — nu este intotdeauna compatibili cu tehnicile
si strategiile specifice de cercetare ale unor monumente de zid. Accidentele nu au intarziat
sd apard, ca este pe santierul de restaurare a Hanului de la Serbesti, jud. Neamt in anul
2019 orila o casi particulard din mun. Roman, jud. Neamt, in vara anului 2024. In ambele
cazuri, arheologul expert, specializat in cercetarea civilizatiilor preistorice — membru de
Comisie Zonali a Monumentelor Istorice® —, s-a confruntat cu prabusgirea peretilor si nu
intelegea de ce ar putea fi responsabilizat pentru asemenea ispravi citd vreme el doar a
deschis o casetd (e drept, ceva mai largd) in dreptul fundatiei...

Infiintarea structurii specializate in Politia Roman3, in parte cu recrutarea unor
tineri arheologi - care intr-o experientd de minim trei ani vechime in munci au reusit si
deprind3 cte ceva experientd profesionald, cu bune i cu neimpliniri — a fost perceputi ca
o amenintare directd. Tineri, care anterior au invitat regulile casei, au ,tridat” §i au
devenit ,organe de control”, care vor sti ce si ceard si unde si caute. O perspectiva mult
mai inconfortabili decat politistul de ordine publicd intrat in muzeu, ,ci asa e dispozitia”
si ruga din ochi si-i fie sugerate intrebarile de interes, ori cel venit meteoric pe santier,
asteptand sa culeagd rispunsul ,nu sunt probleme”, dupi care sa plece, total dezinteresat
si dezgustat de ,cioabe!”

8! Restaurarea de la monumentul istoric Hanul de la Serbesti, com. Stefan cel Mare, jud. Neamt.
8 Aceste ispravi si altele nu au impiedicat Ministerul Culturii si-]1 nominalizeze, din nou, ca
membru de Comisie Zonala a Monumentelor Istorice.
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Contextul destul de complex al aparitiei ,politiei de patrimoniu” s-a produs direct
sub auspiciile unor atitudini distante ale mediului stiintific, arheologi si muzeografi.
Primele ziduri au fost ridicate prin restrangerea competentelor legale de constatare, intr-
un concept juridic ce plaseaza ,specialistul in afara infractiunii” iar daci gregeste, parghiile
de responsabilizare sunt volatilizate pana la confuzie totali. Regulamentul sipaturilor
anuntd competenta Comisiei Nationale de Arheologie de sanctionare a abaterilor
savargite de arheologi, care ,va aplica sanctiunile previzute de lege”! Rimane inca de
clarificat Ia care lege se refera i intinderea acestei competente in materia administrativa,
contraventionald sau... penala.

Ca o noti aparte, cazul descoperirii unei statuete tip Venus la Piatra Neamt intr-un
sit arheologic®, sdpat in lipsa arheologilor de o echipd de muncitori, a determinat Comisia
Nationald de Arheologie sa clarifice lucrurile prin intermediul IP] Neamt. Sanctiunea
constind in suspendarea timp de un an a dreptului de sdpaturd, aplicata sefei echipei de
cercetare, nu s-a extins insa si asupra celorlal{i membri — arheologi experti — de colectiv,
dovediti a practica cercetarea ,prin corespondenti”. Misura nu poate fi inteleasd daci ar
fi omisd imprejurarea in care chiar unul dintre vinovati — cel putin moral — indeplinea si
atributii de membru al Comisiei Nationale de Arheologie.

Prin urmare, din ansamblul masurilor administrative, OG 43/2000 solicitd Politia
Roména doar in privinta autorizarii detinerii detectoarelor de metale §i a gestionarii
raporturilor cu detinitorii detectoarelor de metale, cunoscuti ca ,detectoristi”. Procedura
specifici a fost conceputi extrem de superficial, expeditiv, astfel incat situatiile confuze
privind termenul limita de inregistrare a cererii de autorizare a detinerii a creat numeroase
tensiuni, o parte gasindu-si solutionarea in justitie. Legiuitorul a gasit de cuviinta sa fixeze
notiunea de ,prealabil” pentru termenul de depunere a cererii®, spre deosebire de
normele de autorizare ce instituie obligatia solicitantului de a depune si dovada detinerii,
ceea ce presupune implicit ci deja se afla in posesia dispozitivului**! Confuzia a generat o

% Mirela Petre, Adriana Oprea, Ravan Lutac, Citilin Tolotan, Politia va face verificiri in cazul
statuetei , Venus de Piatra Neamt”. Arheologii nu au anuntat descoperirea artefactului, dei erau obligati
prin lege, in https:/ /www.libertatea.ro/ (Accesat: 01.12.2024).

$ Art. S (10) ,Persoanele fizice si juridice care defin si/sau comercializeazd detectoare de metale sunt

obligate sd obfind in prealabil autorizatia inspectoratului de politie al judetului respectiv, a Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuregti, in a cdror razd teritoriald isi au domiciliul sau, dupd caz,
sediul, si sd se inregistreze la aceste autoritdti”.

% Normele de autorizare a definerii si/sau comercializdrii detectoarelor de metale, publicate in
Monitorul Oficial nr. 704/2004: Articolul 2 (1) In vederea obtinerii autorizatiei de detinere a
detectoarelor de metale, persoana fizicd trebuie sd fi implinit vrsta de 18 ani si sd depund la unitatea de
politie previzutila art. I alin. (1) urmdtoarele documente: a) cerere-tip, completatd conform modelului
previzut in anexa nr. 1 la prezentele norme tehnice;b) buletinul sau cartea de identitate (xerocopie gi
original);c) actul cu care se dovedeste cd solicitantul este proprietarul detectorului de metale (xerocopie
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procedurd de autorizare extrem de neunitard de la judet la judet, spre indignarea
cetatenilor, fiecare structura judeteand aplicAnd dispozitiile legii in functie de propriile-i
criterii.

Nu s-a formulat pand un prezent un minim interes fatd de largirea atributiilor
emitentului autorizatiei in scopul monitorizirii periodice a activitifii detinatorului de
detector de metale, modul de recoltare a bunurilor arheologice si predare citre autorititile
in drept. O autorizatie este emisa pe viatd, iar variantele de retragere se rezumai la cazurile

t%, conditie ce reflecta carente serioase

in care detinatorul a fost cercetat penal sau aresta
in domeniul juridic al celor care au elaborat Normele de autorizare, chiar daca printre
emitenti semneazd gi Ministerul Afacerilor Interne. Art. 4 alin. 1 din Codul de Proceduri
Penala precizeaza ci ,orice persoand este consideratd nevinovatd pdnd la stabilirea vinovdtiei
sale printr-o hotdrdre penald definitivd”, principiu care opereazi si in privinta drepturilor
persoanei de detinere a unui bun, fie el si detector de metale. Aceasti stare de fapt nu a
putut impiedica — printre altele — reautorizarea unei persoane, probate in cadrul unei
cercetiri penale ca efectuind detectii in situl arheologic Dealul Bitca Doamnei Piatra
Neamt, dosar solutionat de Parchetul de pe langd Judecitoria Piatra Neam{ cu renuntare
la urmarire penald.

Altminteri, modele lipsite de rezonanti cu principii fundamentale de drept se
regisesc de exemplu in intreaga legislatie dedicatd protejarii patrimoniului cultural
national. Ca sa riméanem la subiect si doar cu titlu exemplificativ, gisim un artificiu ce ar
tine sa faca distinctie juridici si sd asigure un soi de protectie juridic3, rimasa confuzi in
succesiunea urmitoarelor teme de reglementare. Este vorba despre ,zona cu patrimoniu
arheologic reperat”, definita la art. 2 alin. 2 pct. 2 lit. j din OG 43/2000*; producatorii
definitiei au gisit suficientd in trimiterea la articolele publicate in reviste stiintifice ori
academice, astfel incat s corespundi conditiilor de publicitate cerute de art. 18-24 din
Codul Civil®, iar superficialitatea sau lipsa indeplinirii acestora nu poate atrage

si original);d) chitanta emisd de unitétile C.E.C,, din care sd reiasd cd a fost achitatd suma de 100.000
lei reprezentdnd taxa pentru autorizatiese) certificat de cazier judiciar.

8 Normele de autorizare: Art. 2, pct. ,Nu se elibereazd autorizatia previzuti la alin. (1) persoanei care
este cercetatd sau arestatd pentru savdrsirea infractiunilor previzute la art. 2372 5i 2373 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000, modificatd si completatd prin Legea nr. 462/2003, sau care a suferit

condamndri pentru asemenea infractiuni”.

8 prinzond cu patrimoniu arheologic reperat se intelege terenul delimitat conform legii, in care urmeazd
sd se efectueze cercetdri arheologice pe baza informatiilor sau a studiilor stiintifice care atestd existenta
subterand ori subacvaticd de bunuri de patrimoniu arheologic, susceptibile sd facd parte din patrimoniul
cultural national; pdnd la finalizarea cercetdrii arheologice si luarea mdsurilor corespunzdtoare de
protectie si punere in valoare a descoperirilor arheologice, zonele de protectie a siturilor arheologice sau
istorice, instituite conform legii, sunt totodatd si zone cu potential arheologic reperat”.

8 Art. 18.-
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raspunderea penald a fiptuitorului, conform art. 30 alin. 1 din Codul Penal®. Oricati
apreciere i-ar fi datj, literatura de specialitate rimé4ne mereu una de nis, ce aduna un cerc
restrans de interes. De aceea — chiar i in cazul arheologiei — o trimitere generald la
bibliografie (ca si nu mai vorbim despre informatii!) este cit se poate de inadecvati si
inoperabili in practica juridica.

Multi vreme (si inca nu s-a renuntat cu totul) a existat o anumiti rezerva legata de
evidentierea i delimitarea siturilor arheologice, din teama ci — odata ficute cunoscute —
aceste perimetre vor deveni inta ciutitorilor de comori! Cu foarte putine exceptii siturile
arheologice sunt semnalate in teren, cu insemne ce ar trebui si atentioneze cu privire la
regimul juridic special al terenului, macar dupa modelul zonelor naturale protejate. O
restantd cu impact in practica judiciard si pufine rezultate in ceea ce privegte tragerea la
raspundere pentru infractiunile de acces cu detectoare de metale sau utilizarea lor in zone cu
patrimoniu arheologic reperat fara autorizarea Ministerului Culturii, prevazut de art. 26 din
OG 43/2000%, este aceea ca tocmai pentru ci nu sunt satisficute conditiile de fond si de
forma privind publicitatea regimului juridic special al perimetrelor arheologice.

Daci alte institutii au delegate prin lege atributii specifice, Politia Romén3, cu
structurd specializatd in domeniu, are un rol pur decorativ. De aceea, sunt exceptate
verificrile ce tin de procedura prin care bunurile arheologice ajung din sit in colectiile
muzeului. O singurd exceptie nationald s-a inregistrat la Neamt, in anul 2021, cind - in
temeiul unei plingeri — s-a efectuat un control la Complexul Muzeal National Neamt
pentru a verificarea faptica a tuturor bunurilor arheologice predate de organele de politie
si DJC Neamt.

Intr-o oarecare misurd insi, volumul actelor de predare a bunurilor arheologice
constituie un indiciu al perceptiei cetitenilor fatd de autoritatea institutiilor judetene, in
special polifistul de patrimoniu si Directia pentru Culturd. Mai jos se prezinta o situatie a

(1) Drepturile, actele i faptele privitoare la starea si capacitatea persoanelor, cele in legdturd cu bunurile
care apartin acestora, precum si orice alte raporturi juridice sunt supuse publicitdtii in cazurile expres
prevdzute de lege.

(2) Publicitatea se realizeazd prin cartea funciard, Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare,
denumitd in cuprinsul prezentului cod si arhivd, prin registrul comertului, precum si prin alte forme de
publicitate previzute de lege.

Art. 24. -

Orice persoand, chiar fira a justifica un interes, poate, in conditiile legii, si consulte registrele
publice privitoare la un drept, act, fapt sau o anumita situatie juridica §i si obtini extrase sau copii
certificate de pe acestea”.

% (1) Nu constituie infractiune fapta previzuti de legea penald sivirsitd de persoana care, in
momentul comiterii acesteia, nu cunogtea existenta unei stiri, situatii ori imprejuriri de care
depinde caracterul penal al faptei.

% Accesul cu detectoare de metale sau utilizarea lor in zonele cu patrimoniu arheologic, fira
autorizarea prealabili previzuti la art. S alin. (13), constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 lunila 3 ani.
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numdrului actelor de predare a bunurilor arheologice descoperite cu detectorul, citre
DJC (Fig. 7), unde, iarasi, judetul Neamt se afl in fruntea clasamentului, desi se afld pe
locul XV in topul autorizirilor de detinere a detectoarelor de metale. In mare misurs,
pozitia este asigurati si de implicarea directd a IP] Neamt, prin procedura de autorizare a
detinerii acestor dispozitive, astfel incat nici o autorizatie nu a fost eliberata fird ca
solicitantul sa faci dovada cunoagterii prevederilor legale, acestea fiind fixate printr-o
declaratie olografi §i pastratd impreuni cu documentele de autorizare. Un efort
suplimentar, fird a fi fost pretins sau sugerat la nivel national ori micar incurajat ca
yexemplu de buni practici”, dar un gest de responsabilitate, cu efectul preventiv clar.
Astfel, spre deosebire de alte unititi antrenate formal i strict in litera procedurals, in
judetul Neamt nu s-au inregistrat depuneri ale detectorigtilor direct la muzeu, pendulari
confuze intre autoritati ori intrebari jenante pe retelele de socializare.

Numar acte de predare bunuri arheologice
descoperite cu detectorul 20152024

Seriel

Botosani 225
43

Satu Mare Maramures

o Suceava

Vaslui
13 Bacau (1]
95

Covasna
Sibiu 3

Hunedoara Brasov Vrancea
70 i 20
24 16
Caras-Severin a
5 ) Valces Briila Tulcea
Gorj a0 ] 9
[}
Démzbﬂovi,ba \ffov Ialomita
o
81
Mehedinti Calérasi
i olt - : Constanta
Dolj 73 Giurgiu o
12 Teleorman 65

4

Pe platiorm sing
© Micrasoft, Opanstrestizp

Fig. 7. Numarul de acte predare bunuri arheologice (2015-2024).

Datele de mai sus, puse la dispozitie de Directiile pentru Culturd, trebuie
coroborate si cu harta ce a putut fi realizati in baza informatiilor puse la dispozitie de
inspectoratele de politie si care prezinta situatia autorizirilor de detinere a detectoarelor
de metale, prezentati mai jos (Fig. 8). Se impune si aici precizarea ci o cregtere
vertiginoasd a numdrului cererilor de autorizare a detinerii detectoarelor de metale s-a
inregistrat dupa momentul septembrie 2013, odata cu excesul de zel al premierului Victor
Ponta de a recompensa descoperitorul cu suma de 45000 lei din fondul Guvernului, peste

569



dispozitiile legii, pentru predarea celui mai mare tezaur monetar descoperit in Romania®".
Un gest politic nesibuit care fixeaza jalon intre cele citeva autorizari anuale dintr-un judet
si cele citeva zeci de cereri depuse anual, in acelasi judet, in anii urmitori. Este momentul
ce a cauzat avalanga de cereri din ultimii ani, cu efectele unui veritabil blocaj institutional.
Iar dificultitile de gestionare a situatiei sunt mentinute de lipsa unei baze de date
tunctionale privind autorizatiile de detinere eliberate, in contextul dezvoltirii unui circuit
al dispozitivelor la ména a doua. De fapt, Polifia Roména a pus la punct o aplicatie —
sustine ci din resurse proprii’’, ceea ce pare a fi adevirat prin raportare la calitatea
conceptuali §i operationala -, numiti Metal dar care a functionat doar in cateva reprize
scurte, iar in prezent figureazi doar ca o relicva printre aplicatiile aflate la indeména
politistilor.

Politia Roména a oferit cifre doar pentru ultimii trei ani, oarecum relevanti pentru

analiza de fata:

Numdr autorizdri detectoare de metale
2022-2024

Seriel

I 643

Satu Mare =T

157

Bistrita-Nissud 1asi

247

Silaj
118

Bihar

221 ciuj 206

230

Harghita
o

Arad
o Alba
185

Caras-Severin
243

Mehedingi
139

Ok
Dolj 134 Giurgiu
78

139 Teleorman
93

Covasnz
50

Prahova
152

Baciu
184

Vrancez
136

Buziu
208

Ialomita
37

Caldrasi
51

Vasli
89

Galati
129

Erdila
20

Tulcea
11

Fig. 8. Numir autoriziri detectoare de metale (2022-2024)
Bucuregti — 42 autoriziri de detinere detectoare de metale.

care-a-intrat-in-patrimoniul-national (Accesat: 24.11.2024).

°2 Adresa IGPR, nr. 456474/DIC/19.04.2024.
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Astfel, se poate observa ci desi avem judete, precum Suceava — cu 643 autoriziri
de detectoristi autorizati®®, unde nu se inregistreazi nici o predare de bunuri
arheologice’!! Nu mai putin relevanti este situatia din judetele Carag-Severin un raport
de 243% 1a 0%, Gorj 31077-0%, Calaragi 51°-0'%, Briila 40'°'-0'?, Satu Mare 65'%-0'%,
Vaslui 89'%-0'%, dar si Brasov cu un raport de 639'”” la doar 16 acte de predare'®. Este de
banuit ¢i unele dintre judetele cu valori nule perpetueazi practica predarii bunurilor
arheologice descoperite intdmplator direct citre muzee, fapt ce constituie un indiciu al
necunoagterii dispozitiilor legale. Procedura de la art. 49 din Legea 182/2000'” instituie

% Adresa IPJ Suceava, nr. 65/22.09.2024,

% Adresa DJC Suceava, nr. 2245/11.09.2024.

% Adresa IPJ Caras-Severin, nr. 46753/11.07.2024.

% Adresa DJC Caras-Severin, nr. 806/03.10.2024.

%7 Adresa IP] Gorj, nr. 100.065/15.07.2024.

% Adresa DJC Gorj, nr. 909/02.09.2024: ,Numdirul p-v predare primire bunuri: pentru ci necesitd un
volum mare de muncd, vom reveni cu informatiile privind acest subiect cdnd vor fi gata”. Pani la data
redactarii acestui material, DJC Gorj nu a reusit s finalizeze numararea proceselor verbale de
predare-primire bunuri.

% Adresa IPJ Calirasi, nr. 16966/SC/SAC/11.07.2024.

1% Adresa DJC Cilarasi, nr. 1410/19.09.2024.

1% Adresa IP] Briila, nr. 89.922/11.07.2024.

' Adresa DJC Braila, nr. 2315/11.09.2024.

19 Adresa IP] Satu-Mare, nr. 168.819/11.07.2024. Recunoagte ci predarea bunurilor arheologice
se face direct la Muzeul Judetean Satu Mare, fiind eludate dispozitiile art. 49 din Legea 182,/2000.
1% Adresa DJC Satu-Mare, nr. 2162/30.09.2024.

1% Adresa IP] Vaslui, nr. 13 177/15.07.2024.

1% Adresa DJC Vaslui, nr. 1791/27.09.2024.

197 Adresa IP] Brasov, nr. 176918/ZD/12.07.2024.

1% Adresa DJC Brasov, nr. 545/17.10.2024.

19 (1) Persoanele fizice care au descoperit in mod intdmpldtor bunuri din categoria celor previzute la
art. 46 alin. (1) sunt obligate si le predea, in termen de 72 de ore de la descoperire, primarului unitdtii
administrativ-teritoriale in a cdrei razd a fost facutd descoperirea.

(2) Primarul este obligat sd ingtiinteze serviciul public deconcentrat al Ministerului Culturii, in termen
de 72 de ore, cu privire la bunurile descoperite, ludnd totodatd mdsuri de pazd si de conservare a acestora.
(3) Primarul este obligat si predea bunurile astfel descoperite, in termen de 10 zile, serviciului public
deconcentrat al Ministerului Culturii.

(4) Autorii descoperirilor intampldtoare, care au predat, in conditiile previzute la alin. (1), bunurile
descoperite, au dreptul la o recompensd baneasca de 30% din valoarea bunului, calculatd in momentul
acorddrii recompensei, iar, in cazul unor descoperiri arheologice de valoare exceptionald, se poate acorda
si o bonificatie suplimentard de pand la 15% din valoarea bunului.

(8) Valoarea bunurilor astfel descoperite se stabileste de expertii acreditati ai serviciului public
deconcentrat al Ministerului Culturii sau, dupd caz, de alfi experti acreditafi.
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10si autoritatilor

un act de autoritate publici, aflat la indemana Directiilor pentru Cultura
publice locale, ce consti in certificarea termenului de 72 de ore scurs intre momentul
descoperirii gi acela al predarii bunului. Nu avem nici o institutie muzeald din tard investitd
cu exercitiul autoritatii publice, altfel spus, acestea nu pot certifica procedural indeplinirea
conditiilor de predare, iar o procedura neindeplinitd corect poate constitui temei pentru
invalidarea dreptului la recompensa. In cazul predirii bunurilor citre autoritatea publica
locali se nagte obligatia legald a anuntirii primarului (sic!)!"!, in termen de 72 de ore, sub

sanctiunea amenzii''?

. De remarcat aici ¢i nu omisiunea propriu-zisi de predare a
bunurilor, cit aceea a anuntarii descoperirii este sanctionatd de OG 43/2000. Abia art. 49
din Legea 182/2000 devine lamuritor cu privire la predare si circuitul procedural al
bunurilor pani cind ajung la DJC, apoi la muzeu. Doar ci si aici suntem siliti a reliefa
formulari si conditioniri — in legaturd cu care, dacd nu se pot vedea preocupiri striine
protejérii patrimoniului, cel putin imaginatii rupte de realitate — extrem de didunitoare.
Predarea bunurilor, in conceptia art. 49 din Legea 182/2000, se rezumai doar, la bunurile
gasite pe terenuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii statului''®. Per a contrario, orice

bun arheologic gisit intAmplitor pe orice alte suprafete, ar fi exceptate de la predare!

(6) Recompensele si bonificatia, stabilite potrivitalin. (4)si (S), vor fi suportate din bugetul
ordonatorului principal de credite sau din bugetele locale, in functie de subordonarea institutiilor
culturale in administrarea cdrora vor fi transmise bunurile descoperite si vor fi pldtite in cel mult 18 luni
de la data preddrii bunului.

(7) In cazul in care autorul descoperirii nu primeste recompensa in termenul stabilit la alin. (6), acesta
se poate adresa instantei judecdtoresti competente printr-o actiune scutitd de taxa judiciard de timbru”.
1O Art. 10 din OG 43/2000: ,Bunurile mobile rezultate in urma descoperirilor arheologice
intdmpldtoare vor fi predate de cdtre descoperitor, in termen de maximum 72 de ore, serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor”.

U Art. 4 alin. 4: ,(4) Descoperirile arheologice intdmplitoare se anuntd, in termen de cel mult 72 de
ore, primarului unitdtii administrativ-teritoriale de cdtre persoana descoperitoare, proprietarul ori
titularul dreptului de administrare a terenului in cauzd”.

"2 Art. 28 alin. 1 lit. ¢ din OG 43/2000: ,neanuntarea de citre persoanele previizute la art. 4 alin.
(4), in termenul stabilit de prezenta ordonantd, a descoperirilor arheologice intampldtoare, cu amendd
dela 2.000 lei la 50.000 lei si confiscarea bunurilor descoperite”;

"3 Art. 49 alin. 1 din Legea 182/2000: (1) Persoanele fizice care au descoperit in mod intdmplitor
bunuri din categoria celor previzute la art. 46 alin. (1) sunt obligate si le predea, in termen de 72 de ore
de la descoperire, primarului unitdtii administrativ-teritoriale in a cdrei razd a fost facutd descoperirea”.
Art. 46 alin. 1 din Legea 182/2000: ,Bunurile arheologice, epigrafice, numismatice, paleontologice sau
geolitice, descoperite in cadrul unor cercetdri sistematice cu scop arheologic ori geologic sau in cadrul unor
cercetdri arheologice de salvare ori avdnd caracter preventiv, precum gi cele descoperite intdmpldtor prin
Tucrdri de orice naturd, efectuate in locuri care fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice, conform art.
136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, intrd in proprietate publicd, potrivit dispozitiilor
legale”.
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Art. 10 din OG 43/2000"*, asigurd totusi temeiul legal al predarii (tuturor)
bunurilor arheologice descoperite intdmplitor: daca primarul doar se anunta, predarea se
faptuieste la DJC. Inlipsa corespondentului printre sanctiunile contraventionale de la art.
28 din OG 43/2000, fapta imbraca formele infractiunii de insusirea bunului gasit sau ajuns
din eroare la faptuitor, prevazuti si pedepsitd de art. 243 alin. 1 din Codul Penal''®. Practic,
acest articol din Codul Penal a reprezentat singurul temei al sesizirii judecitorului de

116

drepturisilibertati din cadrul Judecitoria Roman, pentru confiscarea speciald''® a coifului

corintic!''’ 118

, recuperat de IP] Neamt in contextul unei cercetari penale''®, in conditiile in
care cercetrile au infirmat savarsirea infractiunilor de furt (din sit arheologic) si tdinuire
(a bunului rezultat din furt), constindu-se omisiune predirii bunului descoperit
intdmplator, petrecut cu 12 ani in urma.

Descoperitorii de bunuri arheologice au obligatia predairii acestora, gestul in sine
nu poate fi interpretat niciodatd drept act de ,donatie”, oricAti bunivointa ar exista din
partea lor. Lucritorii muzeelor, pusi adesea in situatia de a primi persoane directionate de
la DJC sau Primdrie, au aplicat procedura internd cu care erau obisnuiti si opereze,
respectiv ,achizitia” sau ,donatia”, ambele pornind de la un drept de posesie al
ofertantului. Obligatia instituitd de art. 10 din OG 43/2000 arata, implicit, faptul ca statul
isi revendici dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor arheologice descoperite
intAmplator (fira exceptie!), precum si asupra bunurilor arheologice (clasabile) rezultate

din cercetari'®.

"4 Bunurile mobile rezultate in urma descoperirilor arheologice intdmpldtoare vor fi predate de cdtre

descoperitor, in termen de maximum 72 de ore, serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii
si Cultelor”.

Y5 Fapta de a nu preda in termen de 10 zile un bun gdsit autoritdtilor sau celui care l-a pierdut sau de
a dispune de acel bun ca de al sdu se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3 luni sau cu amendd”.

"6 Tncheierea Judecitoriei Roman din 25.02.2022, https://www.rejust.ro/juris/deSe3d925,

accesat in data de 30.11.2024: ,In raport de cele anterior ardtate, judecdtorul de camerd preliminard

constatd indeplinite conditiile legale pentru luarea mdsurii de sigurantd, in sensul cd bunurile
indisponibilizate de organele de urmdrire penald sunt supuse confiscirii potrivit art. 112 alin. 1 lit. f
NCP, astfel incdt va admite sesizarea formulatd de Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Roman”

"7 Catalin Borangic, Vitalie Josanu, Radu Oltean, Un coif grecesc de tip corintic descoperit accidental
in judetul Iasi, in Cercetdri Istorice, (serie noua), XL, Iasi, 2021, pp. 85-110; Citilin Borangic, Vitalie
Josanu, A greek corinthian helmet accidentally discovered in lasi county, Romania, in JAHA, nr.
9.1/2022, pp. 125-140.

"8 Cristian Anton, leseanul care a tinut un coif vechi de 2.500 de ani in pod nu poate fi recompensat
pentru c nu l-a declarat in 72 de ore, in https://stirileprotv.ro/ (Accesat: 30.11.2024).

"9 Art. 4 din OG 43/2000: ,(2) Descoperirile de vestigii arheologice sau de bunuri mobile din categoria
celor care fac obiectul clasdrii in patrimoniul cultural national mobil, realizate ca urmare a cercetdrilor

arheologice, se anuntd de ctre titularul autorizatiei de cercetare a serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii gi Cultelor, in termen de 72 de ore”.
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De departe, judetele care inregistreazi cele mai multe predari de bunuri nu sunt, in
mod obligatoriu si fruntage la numirul de autorizari de detinere a detectoarelor de metale,
Bistrita-Nasiud, Neamt, Constanta. Ceea ce, pe langi spiritul civic aparte, sugereazi, mai
degrabi — aga cum s-a relevat mai sus in cazul jud. Neam{ — autoritatea in teritoriu a
institutiilor statului investite cu aplicarea legii. In cazul DJC Bistrita-Nasiud efectul
declangator ar putea fi constituit de sensibilitatea sporitd fatd de faptele ilicite, plasindu-

se in fruntea judetelor la numarul de fapte sesizate'*’

. De asemenea, la Constanta — pe
langa potentialul arheologic al regiunii — trebuie citit $i impactul muncii unuia dintre cei
mai performanti ofiteri de patrimoniu la nivel national.

Pentru completarea tabloului statistic, se redd mai jos o hartd privind bunurile
arheologice inregistrate de Directiile pentru Cultura in ultimii ani, intelegdnd — pe langa
volumul de munci - gi valoarea relativa a indiciului, cita vreme intr-un singur act se putea
inregistra predarea unui singur bun dar i a unor tezaure cu sute si chiar peste o mie de

obiecte (Fig. 9).
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Fig. 9. Numir bunuri predate la Directiile Judetene pentru Culturd (2015-2024).

Trebuie facuta precizarea ci judetele reprezentate fira valori in harta de mai sus nu
au comunicat numdrul bunurilor, neavind posibilitatea tehnici de verificare, fiind fie in

120 Vezi harta de mai jos.
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proces de mutare sediu, agsa cum este cazul DJC Cluj'?!, fie au omis si le precizeze'** sau
n-au dorit s rispunda solicitarilor repetate. Oricum, mai trebuie remarcat ci tabloul
actelor de predare, dar si al bunurilor intrate in patrimoniul statului pe cale administrativa
nu se suprapune fidel peste regiunile tirii cu potential arheologic ridicat, aspect altminteri
reflectat de situatia autorizirilor de detinere a detectoarelor de metale. Dimpotriv,
judetele de pe versantii Carpatilor Occidentali, regiuni cu potential arheologic ridicat si
bogat in depuneri, reflecti o apetentd scizuti fati de obligatia predirii bunurilor
arheologice descoperite. Aceeasi disonanti se distinge intre volumul modest al predérilor
in judetul Cluj'* fati de judetele din jur, in conditiile numérului mai mare al detinitorilor
de detectoare de metale.

Activitatea Politiei Romane in domeniul protejarii patrimoniului arheologic poarti
in oarecare misurd amprenta pozitionirii acesteia in ierarhia autorititilor chemate si
aplice legea. Protocolul de colaborare intre Ministerul Afacerilor Interne gi Ministerul
Culturii §i Cultelor, parafat in anul 2005'*, reitereaza aceeasi predispozitie a Politiei
Romane de mobilizare "doar in caz de nevoie”, perfect aplicata atitudinii celuilalt partener
de "stati linigtiti, v2 sunim noi!” Atributiile Ministerului Culturii sunt active, directe,
nemijlocite, in raport cu cele ale Politiei Roméne care — (auto)cenzurat strict in limitele
legii - poate sugera activitati, poate initia propuneri de modificare legislativa ori propuneri
de activititi comune, analizeaza fenomenul infractional, iar controalele/verificarile sunt
cautionate normativ de diligenta reprezentantilor Directiilor pentru Culturd'**! E drept
cd la data parafirii Protocolului, in cadrul Politiei Roméne functionau doar citeva
structuri pilot in tard, la Bucuresti, judetele Hunedoara, Constanta, lagi, iar in primele luni
ale anului urmitor se ficeau incadriri in judetele Alba si Dolj. P4na la finele anului 2006,
insa, Politia Romani a reusit sd recruteze personal de specialitate in majoritatea judetelor,
astfel incit Protocolul necesita oarecare adaptiri la noua situatie, ceea ce nu s-a intimplat
pana in prezent. In consecinti, acordul de colaborare a devenit, in fapt, stimulent al
distantirii reprezentantilor celor doi parteneri in teritoriu, dacd nu chiar a unor conflicte
deschise, asa cum s-a intdmplat in jud. Alba ori in jud. Neamt (pani in anul 2012, cand a

12! Adresa DJC Cluj, nr. 871/19.09.2024: ,In prezent, din cauza lucrdrilor de restaurare asupra
imobilului monument istoric in care se afld in mod traditional sediul nostru, D.J.C. Cluj se afld temporar
la o altd adresd, intr-un spatiu semnificativ mai restrins. Pind la finalizarea lucrdrilor, arhiva gizduieste
temporar si o bund parte a inventarului institufiei, ceea ce face deosebit de crea accesarea ei, mai ales
pentru cautdri largi, sistematice §i extinse. Din acest motiv vd informdm cd in acest moment nu suntem
in mdsurd sd furnizdm un rdspuns complet la solicitdrile dumneavoastrd”.

122 Adresa DJC Hunedoara, nr. 30/11.09.2024.

'3 Ibidem.

12 Protocol de colaborare privind protejarea patrimoniului cultural nafional, MAI - MCC, nr.
1112/27.12.2005 - nr. 5086,/22.X11.2005.

125 Ibidem, Cap. 111 Atributiile Ministerului Culturii si Cultelor; Cap. IV Atributiile Inspectoratului
General al Politiei Roméne.
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fost inlocuit directorul Directiei pentru Culturd). Protocolul de colaborare a fost frecvent
invocat in justificarea reactiilor pasive din partea unititilor judetene de politie si a stimulat
practica solicitarii ofiterilor de politie specializati in domeniul protejirii patrimoniului
cultural national spre alte ,linii de munci” (=domenii)'*. Cu exceptia IP] Constanta,
pana in anul 2009, raportul lucririlor de specialitate fatd de cele striine domeniului aflat
in sarcina unui ofiter de patrimoniu era intotdeauna sub pragul de 50%, in orice judet din
tari. Angajamentele Romaniei de aliniere la aquis-ul comunitar — ceea ce presupune
compatibilizarea legislatiei, dar si organizarea structurali a statului, prin organisme si
entititi omogene la nivelul Uniunii Europene - au impiedicat, in anii 2010-2011,
intentiile de desfiintare a structurii de protejare a patrimoniului cultural national'”.
Aceste intentii au dat semnalul exodului politistilor specializati spre alte structuri sigure
$i, respectiv, ocuparea posturilor vacante cu politisti din sursi internd, in cele mai multe
cazuri, fara pregitire de specialitate.

In domeniul cercetirii faptelor penale ce vizeazi patrimoniul arheologic, datele
statistice puse la dispozitie si cele accesibile oferd imagini de ansamblu deosebit de
relevante (Fig. 10).

INFRACTIUNI LA OG 43/2000
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Fig. 10. Infractiuni la OG 43/2000 in evidenta Politiei Romane.

126 Vitalie Josanu, Cum actioneazd Politia Romdnd impotriva intereselor statului roman, in ,Buletin
informativ al Simpozionului Nafional «Rolul Mdandstirii Secu in viata religioasd a Tdrii Moldovei>",
vol. IX, Piatra-Neamt, 2023, p. 131.

%7 Ibidem, p. 132.
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Tabloul de mai sus evidentiazi judetele cu risc ridicat la adresa patrimoniului
arheologic, atat gratie potentialului regiunii cit §i capacitatii de angajare a politistilor de
patrimoniu (Fig. 11). Judetele Hunedoara'?®, Alba'*’, Constanta'® si Tulcea'® unde
cazuistica penald si reugitele unor recuperiri spectaculoase sunt de notorietate,
determinand si o anumiti orientare-specializare a lucritorilor implicati. Din pacate, in
prezent doar IP] Tulcea mai pistreazd ofiterul specializat. Un oarecare echilibru se
observa intre judetele Moldovei si vestul Munteniei, nota discordanta remarcandu-se la
Botosani'®?, Dolj'®, Olt'*, Giurgiu'** cu nici o constatare.

136 i

Faptul cd IP] Vrancea" inregistreaza un singur dosar penal in 15 ani, constituie
efectul pierderii ofiterului specializat. De asemenea, la IP] Galafi sunt constatate 8
infractiuni din 2010 pand in anul 2015, dupa care constant — pana in prezent — se
raporteazd ZERO constatiri la acest capitol'?’, ceea ce are evidenta legitura cu pierderea
ofiterului specializat in domeniul protejarii patrimoniului cultural si transferul acestuia in
alte structuri. Situatia sanctiunilor contraventionale consolideazi aceasti observatie.
Astfel, in anul 2015, IPJ Galati inregistra sapte sanctiuni, in anul urmaétor alte cinci, dupa
care — imperturbabil - ZERO",

Ineficienta la IP] Arad se manifestd gi in materie penald desi judetele aliturate se
plaseazi in jumitatea de sus a clasamentului. Nu mai putin dezamagitoare sunt rezultatele
comunicate de IPJ Cluj'*’, IP] Bragov'*’ sau IP] Bistrita-Nasiud'*', aspecte care nu se vad
a fi fost alarmante si care si determine interventia managementului superior.

Harta nu este completi fird o statisticd a cazurilor ajunse pe rolul instantelor de
judecatd, analizd posibild gratie platformei — deja amintiti — a Consiliului Superior al
Magistraturii.

128 Adresa IP] Hunedoara, nr. 974/13.07.2024.

12 Adresa IP] Alba, nr. 29030/10.07.2024.

139 Adresa IP] Constanta, nr. 1.167.097/11.07.2024.

3! Adresa IP] Tulcea, nr. 405847/10.07.2024.

132 Adresa IP] Botosani, nr. 22461/12.07.2024.

'3 Adresa IP] Dolj, nr. 46.707/10.07.2024.

'3 Adresa IP] Olt, nr. 51780/11.07.2024. De precizat ci IPJ Olt a omis si comunice un rispuns
legat de aceste informatii.

1% Adresa IP] Giurgiu, nr. 108066/11.07.2024.

13¢ Adresa IP] Vrancea, nr. 23154/09.07.2024.

57 Adresa IP] Galati, nr. 46444/10.07.2024.

8 Ihidem.

139 Adresa IPJ Cluj, nr. 108.2173 /11.07.2024.

40 Adresa IPJ Bragov, nr. 176918/ZD/12.07.2024, unde politistul specializat este arheolog de
formatie.

4! Adresa IP] Bistrita Nasiud, nr. 31763/11.07.2024, mai ales in conditiile unui DJC, cu numar
record de sesiziri.
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Cauze penale privind OG 43/2000 in instantd
2011-2024
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Fig. 11. Cauze penale privind OG 43/2000 in instanti (2011-2024).

Aici gasim dosarele cele mai importante, care au determinat solutii prin intermediul
instantelor de judecat3, ceea ce face distincte din nou judetele din vestul tirii, Constanta dar
si o multime de ,pete albe”. Surprinde insa aparitia pe hartd a judetelor Dolj si Olt, in
conditiile in care IPJ-urile au declarat zero la capitolul sesiziri, ceea ce sugereaza ci ar fi fost
rodul demersurilor altor organe de aplicare a legii, cum ar fi Politia de Frontiera, structuri de
combatere a criminalititii organizate sau de combatere a coruptiei.

Cu privire la infractiunile specifice, OG 43/2000 stabileste faptele de executare
interventii in situri arheologice, in absenta certificatului de descircare de sarcind arheologicd,
previzutd de art. 25'%, acces cu detectorul si utilizarea lui in zone cu patrimoniu arheologic'*
despre care s-a ficut referire in rdndurile de mai sus si art. 27'%, privind vdnzarea
neautorizatd a detectoarelor de metale. Se adaugd si art. 31 ce vizeazd neanuntarea

42 Efectuarea oricdror lucrdri care pot afecta siturile arheologice, in absenta certificatului de descircare
de sarcind arheologicd, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd”.

' De remarcat aici acceptiunea largs a notiunii, ce {ine si extindd masura i peste alte entititi decit
siturile arheologice clar evidentiate in Lista Monumentelor Istorice, publicat in Monitorul Oficial,
evident inoperabil din perspectiva publicitatii.

4 (1) Vinzarea sau oferirea spre vinzare a detectoarelor de metale fard autorizatia prevazutd la art.

5 alin. (10) constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd”.
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descoperirilor arheologice prilejuite de lucrdri™, din motive neclare aruncate de legiuitor

intr-un final de Ordonanta.

Legat de infractiunea prevazuti la art. 27 din OG 43/2000, initial legea prevedea
ycomercializarea” detectoarelor de metale, generdnd multiple insistente pe langd Ministerul
Culturii, pornite dinspre polifistii de patrimoniu, pentru a inlocui termenul de
ycomercializare” prin acela de ,vinzare”. Chiar dacd au un inteles aseminitor, existi o
nuanti destul de important intre cele doud notiuni, prima presupunénd o actiune continud,
in timp ce a doua se referi la specificul ocazional, intdmplator al demersului. O modificare
survenit, totugi, extrem de tardiv, prin Legea 187/2012 si care fundamenteaza — in mare
masurd - rezultatele modeste vizind combaterea acestei infractiuni de citre organele de
politie, desi platformele on-line ofereau din abundenta suficiente impulsuri sesizirilor din
oficiu.

In completare, protejarea patrimoniului arheologic este asigurati de Codul Penal —
in principal - prin faptele incadrate la infractiunile de furt calificat, prevazuti si pedepsita de
art. 228-229'%, distrugere, previzutd si pedepsitd de art. 253'¥ si tdinuire, art. 270,
Patrimoniul cultural national formuleazi circumstant agravanti pentru infractiunile de furt
si distrugere, ceea ce implicd un cuantum de pedeapsi sporit raportat la definitia de baza.
Numai ci trebuie observat, in context, ci apartenenta la ,patrimoniul cultural” trebuie
documentati cu probe corespunzitoare, respectiv dovada clasarii (inregistririi) si inscrierii
in registre oficiale, cu valoare juridici certd. Din pacate, specificul acestor infractiuni nu sunt
individualizate in statisticile Politiei Roméne pe domenii de interes si nici in cele ale
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel incit o varianti de ilustrare este imposibila.

Prin urmare, daci fapta afecteazi un sit arheologic, aceasta comporta circumstantele
agravante in conditiile in care suprafata respectiva este inscrisa in Lista Monumentelor Istorice
sau micar in Repertoriul Arheologic National (in continuare RAN), desi acesta din urmi nu

45 (1) Neanunfarea descoperirilor arheologice prilejuite de lucrdrile de construire ori de desfiintare
constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

146 Art. 228 (1):,Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fird consimtdmantul acestuia, in
scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

Art. 229 (2) ,Dacd furtul a fost savdrsit in urmdtoarele imprejurri:

a) asupra unui bun care face parte din patrimoniul cultural (...), pedeapsa este inchisoarea dela 2 la 7 ani”.
7 (1) Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun apartindnd altuia ori
impiedicarea ludrii mdsurilor de conservare sau de salvare a unui astfel de bun, precum si inldturarea
masurilor luate se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (...)

(3) Dacii fapta previzutd in alin. (1) priveste bunuri care fac parte din patrimoniul cultural, pedeapsa este
inchisoarea de launula S ani”.

8 (1) Primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea valorificarii unui bun, de citre o persoand care
fie a cunoscut, fie a previazut dinimprejurdrile concrete cd acesta provine din sdvdrsirea unei fapte previzute
de legea penald, chiar fird a cunoaste natura acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la unula S ani sau cu
amendd”.
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reprezinti o evidenta cu greutate juridici, nefiind publicat in Monitorul Oficial. In situatia
bunurilor mobile, lucrurile se complica si mai mult fard a se ajunge la o interpretare unitard
legata de calitatea de ,bun de patrimoniu” a unui bun arheologic — de exemplu — descoperit
recent §i care nu a trecut prin procedura clasarii, toate avind impact asupra calificarii faptei
§i - respectiv - a pedepsei aplicate.

Reducerea limitelor de pedeapsi a infractiunilor la regimul patrimoniului arheologic
nu are doar implicatii legate de subdimensionarea importantei valorii sociale in sine, a
naturii preventive prin capacitatea descurajarii producerii unor fapte de acest gen, cit si
asupra tehnicilor gi mijloacelor de investigare pe care organele judiciare le pot folosi, in mod
legal, pentru cercetarea si probarea unor infractiuni. Altfel spus, infractiunile cuprinse in OG
43/2000 sunt previzute cu pedeapsa maximi de 3 ani, ceea ce inseamnad ci pentru probarea
acestora organele judiciare nu pot fi autorizate de instanti pentru folosirea instrumentelor
de investigatie speciald, previzute la art. 138 din Codul de Procedurd Penald'®’, pentru

autorizarea cirora art. 139 alin. 2 din Codul de Proceduri Penali'*®

conditioneazi — printre
altele — existenta infractiunii cu pedeapsa de cinci ani sau mai mare. Dificultati in aceastd
situatie sunt ridicate in cercetarea infractiunii de acces cu detectoare de metale sau utilizarea

lor in zone cu patrimoniu arheologic fara autorizarea Ministerului Culturii, prevazuta de art.

14 (1) Constituie metode speciale de supraveghere sau cercetare urmdtoarele:

a) interceptarea comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distantd;

b) accesul la un sistem informatic;

¢) supravegherea video, audio sau prin fotografiere;

d) localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice;

e) obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane;

f) retinerea, predarea sau perchezitionarea trimiterilor postale;

g) utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor;

h) participarea autorizatd la anumite activititi;

i) livrarea supravegheatd;

1) obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de citre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului”.

130 Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul infractiunilor contra securitdtii nafionale previzute
de Codul penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la
regimul privind substantele dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionafi, de trafic i
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede, timbre
sau de alte valori, de falsificare de instrumente de platd electronicd, in cazul infractiunilor care se savdrsesc
prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronicd, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de
lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori
in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de § ani sau mai mare”.

(subl. V.].)
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26 din OG 43/2000. In practica judiciari s-au inregistrat urme ale activititii detectoristilor
in situri arheologice, iar pentru identificarea autorilor necunoscuti instrumentele cercetrii
judiciare, in cazul conditiondrii art. 139 alin. 2 din Codul de Procedurd Penald, au o eficienta
extrem de redusa. Concurarea faptei cu infractiunea de distrugere, adesea raportata strict la
una sau citeva gropi de harlet la nivelul stratului vegetal intAimpina rezerve consistente, inci
de la nivelul inregistrarii actelor de sesizare la unitatile de parchet. In interpretarea
teleologicd a continutului infractiunii de distrugere, obisnuitd in mediul judiciar, intinderea
actiunii si efectele trebuie si contureze un prejudiciu real, nu prezumat, ce poate fi evaluat si
decirevendicat/urmarit. Nu intimplitor, in motivarea respingerii autorizirii unei masuri de
supraveghere tehnic, judecitorul a invocat lipsa unui inventar al bunurilor arheologice
sustrase din sit, intr-un caz pornit de la identificarea citorva gropi de harlet pe suprafata
sitului arheologic. Oricét de absurdi ar putea pirea o asemenea pretentie, trebuie acceptat
ca aceasta izvordgste dintr-o experientd judiciard cimentata, cu reflexe corespunzitoare si
destul de rigida fatd de limbajul si conceptul specifice domeniului patrimoniului cultural.
Intotdeauna noul se adapteazi la vechi si nu invers. Prin urmare, abia in aceasti etapa — ca
urmare a unor experiente judiciare in domeniu —legislatia de bazi trebuie sa gidseasca solutii
clare, capabile si rispundd nevoilor specifice de protejare, intr-un limbaj si definitii
inteligibile, acordate la modul de lucru al sistemului judiciar.

Cele mai afectate de accesul cu detectoare de metale sau utilizarea lor in zone cu
patrimoniu arheologic fard autorizarea Ministerului Culturii, previzut de art. 26 din OG
43/2000, sunt siturile aflate in afara vetrelor locuite, in locuri izolate, greu accesibile, cu
posibilitati variate de acces, cu vizibilitate sau prezenti umani redusi. Incercirile de
expertizare pedologicd — asa cum s-au efectuat in cazul detectiilor descoperite in situl ,La
cetate”, cod RAN 121395.10"*" din sat Rediu, com. Bira, jud. Neamt — prin compararea
probelor de la fata locului cu piméntul recoltat de pe harletul folosit la detectii de o persoani
suspectd, in ciuda constatdrilor de aseminare a compouzitiei, nu au oferit certitudini.
Expertiza efectuati de Institutul National de Criminalisticd din cadrul Politiei Romane au
scos in evidentd §i neajunsurile unui asemenea demers, citid vreme la nivel national nu
dispunem de o harta completi a solurilor cu caracteristicile pedologice unice. Dintre cele
trei dosare avind ca obiect infractiunea de acces cu detectoare de metale sau utilizarea lor in
zone cu patrimoniu arheologic fira autorizarea Ministerului Culturii care au fost solutionate
in instantd cu condamniri, o particularitate are dosarul instrumentat de IP] Hunedoara care
a vizat concursul cu infractiunea de furt, caz in care organele judiciare au avut date cu privire
la bunurile sustrase. Cazul vizeazd un grup de cetiteni cehi condamnati de Judecitoria
Origtie in anul 2020'%* ca urmare a efectuirii de detectii in siturile arheologice din Muntii
Origtiei, fapte descoperite si probate in baza unei investigatii-scoala, desfasurati de cei doi

3! https://ran.cimec.ro/sel.asp ?descript=bira-bira-neamt-situl-arheologic-de-la-bira-la-cetate-cod-

sit-ran-121395.10 (Accesat: 29.08.2024).
"> Hotirare nr. 32/2020 din 25.08.2020 pronuntati de Judecitoria Oristie, cod R] 699889965
(https://www.rejust.ro/juris/ 699889963, accesat: 29.08.2024).
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ofiteri de politie specializati din cadrul IP] Hunedoara. Restul cazurilor de autori identificati
si cercetati pentru detectii in situri arheologice s-au datorat intdmplarii de a fi fost pringi in
flagrant sau denuntati de terte persoane. Dosarul dela Hargova, jud. Constanta a fost deschis
dupi prinderea in flagrant a faptuitorilor care efectuau detectii in situl arheologic protejat
yAnsamblu tumuli” clasat in Lista Monumentelor Istorice cu codul LMI CT-I-s-A-02666,
cod RAN 61817.03,in data de 21.02.2015'%*. Exemplul de mai sus se completeazi cu situatia
unei detectii din anul 2016 pe situl arheologic Cetatea Batca Doamnei din mun. Piatra
Neamt, jud. Neamt, cod LMI NT-I-s-A-10480, cod RAN 120735.02. Fapta a putut fi
descoperita si asociatd cu urmele existente la fata locului in baza fotografiilor executate, in
plina actiune, de citre un denuntitor, dosar solutionat cu renuntare la urmdrire penald. De
asemenea, gratie unui apel prin SNUAU 112, organele de politie au fost sesizate privind
activitatea de detectie desfisurati de un grup de indivizi in Cetatea dacici de la Cipalna,
comuna Sisciori, jud. Alba, cod LMI AB-I-s-A-00020, cod RAN 7115.01, in data de
25.08.2015"4.

Sub stindardul Curtii de Apel Alba Iulia si sub impactul unor instrumente legale -
confuze, interpretabile, incomplete - in raport cu particularitatile faptelor, in totalul cauzelor
care privesc prejudicierea patrimoniului arheologic s-au efectuat acte de sesizare si sub
aspectul sdvargirii infractiunii de spdlare de bani, fapta prevazuti si pedepsita de art. 29 al. 1
lit. a, b, c din Legea nr. 656/2002"%°. Modelul Curtii de Apel Alba, desi inteles si vehiculat de
ofiterii de patrimoniu, nu a fost asimilat i in alte regiuni ale tarii, in special din cauza
reticentei magistratilor implicati. Practica judiciard insd valideazd aceste interpretiri prin
Hotararea nr. 143/2018 din 05.09.2018 pronuntati de Tribunalul Hunedoara'*, autorul
fiind condamnatla doi ani pedeapsa privativi de libertate, fiind sustrase spre valorificare trei
monede din aur tip koson si trei statuete; Hotararea nr. 50/2018 din 28.03.2018 pronuntati
de Tribunalul Hunedoara'¥’, autorul fiind condamnat la trei ani inchisoare, pentru un
prejudiciu format din doua scuturi dacice si 145 monede din aur, tip koson si Hotarérea nr.

'3 Hotérédre nr. 33/2019 din 23.04.2019 pronuntati de Judecitoria Harsova, cod RJ 3469873dg
(https://www.rejust.ro/juris/3469873dg, accesat: 29.08.2024).
'3* Hotarére nr. 67/2016 din 26.05.2016 pronuntati de Judecitoria Sebes, cod RJ 3495gg46e
(https:/ /www.rejust.ro/juris/3495gg46e, accesat: 29.08.2024).

18§

»(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand cd provin din sdvdrsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta persoana care a savdrsit
infractiunea din care provin bunurile sd se sustragd de la urmdrire, judecatd sau executarea pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand cd bunurile provin din sdvdrsirea de
infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ¢ acestea provin din sdvdrsirea de infractiuni”.
156 https://www.rejust.ro/juris/Se725277 (Accesat: 24.11.2024).

7 https: / /www.rejust.ro/juris/79g96997 (Accesat: 24.11.2024).

582


https://www.rejust.ro/juris/3469873dg
https://www.rejust.ro/juris/3495gg46e
https://www.rejust.ro/juris/5e725277
https://www.rejust.ro/juris/79g96997

81/2015 din 15.06.2015 pronuntati de Tribunalul Hunedoara's%, autorul fiind condamnat
la trei ani privatiune de libertate.

Oricum, chiar si in varianta unei infractiuni grave, cum se prezinta spalarea de bani
pedepsita cu inchisoare dela 3 la 10 ani, trebuie observata aprecierea unitari a pedepselor la
pragul de jos, intre doi i trei ani. Dincolo de orice alte considerente'®, trebuie subliniat si
aici impactul unor mari si vechi neajunsuri, ce reprezinti tot atitea circumstante atenuante
acordate faptuitorilor: lipsa semnalizarilor si delimitirilor siturilor arheologice, confuziile in
interpretarea legii'®, stingiciile autoritatilor.

Datele privind infractionalitatea sesizatid si cercetati la regimul patrimoniului
arheologic ar fi incomplete fird prezentarea participarii Ministerului Culturii, prin
institutiile sale deconcentrate la declangarea, unor anchete judiciare.

Un tablou ce reflectd reactii prompte la nivelul judetelor Bistrita-Nasaud'®' si

Tulcea'®, urmate la distanta de Galati'® 165

, Neamt'®*, Baciu'®® si Buziu'®, acestea fiind totusi
judetele cele mai sensibile in privinta infractiunilor identificate (Fig. 12). Daci s-ar preciza
si faptul ci datele cuprind orice infractiune identificatd, nu doar cele care afecteazd
patrimoniul arheologic, se poate diagnostica o anemie cvasi-generala la nivel national si un
Minister al Culturii aflat retard functional. Cauzele sunt multiple dar prima dintre acestea
rezidi in dezinteresul §i incompetenta titularilor portofoliului de ministru fati de
problematica patrimoniului cultural national, in intervalul 2015-2024.

Retardul functional al Ministerului Culturii este provocat de cativa functionari
specializati pe domenii profitabile, lasati si imparta la masa stipanului — fird un control si
responsabilizare - avize, autorizatii, acreditari, proiecte, fonduri si achizitii, intr-un ritual fati
de care structurile anticoruptie ale statuluilipsesc cu totul. Un ritual in care deconcentratele

'8 https: //www.rejust.ro/juris/e2357deS (Accesat: 24.11.2024).
' Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal: , Intr-un stat de drept, intinderea si

intensitatea represiunii penale trebuie sd ramdnd in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrdng pentru prima oard legea penald, urmdnd sd creascd
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atdt mai mult
pentru cei in stare de recidivd. De aceea, limitele de pedeapsd previzute in partea speciald trebuie corelate
cu dispozitiile pdrtii generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului sanctionator previzut
pentru pluralitatea de infractiuni”.

' Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, publicati in ,Monitorul Oficial al Romaniei”,
Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009: ,in activitatea de interpretare a legii, judecdtorul trebuie s realizeze un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fird a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritdtii competente in acest domeniu”.

16! Adresa DJC Bistrita Nisaud, nr. 1224/11.09.2024.

162 Adresa DJC Tulcea, nr. 5385/03.09.2024.

163 Adresa DJC Galati, nr. 1203/06.12.2024.

16¢ Adresa DJC Neamt, nr. 2557/18.09.2024.

1% Adresa DJC Baciu, nr. 2338/23.09.2024.

166 Adresa DJC Buziu, nr. 1743,/10.09.2024.
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sunt marginalizate, mai curind dispensabile in bratele larg deschise ale protipendadei
politice din judete, gata s ,eficientizeze” regimul de avizare a interventiilor in interesul
yinvestitorilor” si ,oamenilor de bine”.
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Fig. 12. Sesizari citre Directiile Judetene pentru Culturi (2010-20
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THE PROTECTION OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN ROMANIA,
FROM 2011 TO JULY 2024

(Abstract)

The article examines the state of archaeological heritage protection in Romania from
2011 to 2024, highlighting the inefficiencies and contradictions of the current system. Although
legislation, such as Government Ordinance 43/2000, is in place, its implementation remains
deficient due to weak administrative structures, indifference from authorities, and limited
resources. County Directorates for Culture and the Romanian Police, responsible for
monitoring heritage, have reported significant discrepancies in the number of contravention
sanctions, with some counties showing zero sanctions.

Efforts to combat offenses related to metal detector ownership have been insufficient, and
inter-institutional collaboration has proven ineffective. The article underscores the need for
legislative reforms, personnel training, and civil society involvement to improve the conservation
of archaeological heritage, while advocating for better collaboration between professionals and
amateurs in the field.
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